Sygn. akt Il UZ 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku C. spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej K. B.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng C. Spétki z 0.0. w W., gdyz
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 70 zt stanowigcg sume sktadek
naleznych od wskazanej podstawy wymiaru. Stwierdzit, ze spo6r dotyczy prawa
majgtkowego, co do ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokos$ci co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu ptatnik, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 398> § 1 k.p.c., przez przyjecie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i
wskazat na btad w ocenie decyzji organu rentowego jako ustalajgcej wymiar
naleznych sktadek (majgcych charakter ,wymiarowy”), podczas gdy miata ona
charakter podwadjny - ustalajgcy (konstytutywny) oraz wymiarowy. W przedmiocie
ubezpieczenia zdrowotnego nie zostata wydana decyzja przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, wobec czego decyzja zaskarzona przez odwotujgcego sie jest pierwszg
decyzjg w sprawie, czyli decyzjg majgcg rowniez charakter ustalajgcy obowigzek
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarzgcy podnidst jednoczesnie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania
w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, w zwigzku z czym wydana
przez ten organ decyzja w zakresie samego podlegania, jak i w zakresie wymiaru i
pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zostata wydana z naruszeniem

jego kompetenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej jako ustawa o Swiadczeniach) wynika, ze
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktdre sg osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia lub
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Obowigzek taki, stosownie do art. 69 ust. 1
ustawy, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegajg

zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej



wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W sSwietle
wymienionych przepiséw skutek wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
(o sSwiadczenie ustug) w postaci podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego (podobnie jak ubezpieczeniom spotecznym objetym ustawg
systemowg) powstaje z mocy prawa i trwa przez caty czas spetniania warunkéw
objetych dyspozycjg tej normy prawnej. Moment zaréwno powstania, jak i ustania
obowigzku ubezpieczenia zostat bowiem okreslony w sposob scisty w przepisach
prawa i jest on niezalezny od woli lub Swiadomosci stron. W konsekwenciji objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie
wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do swiadczen
Zz ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko od dokonania czynnosci
zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76 ustawy o Swiadczeniach (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06, niepublikowany). Inaczej rzecz
ujmujac, jezeli tak jak w niniejszej sprawie, decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, jako zleceniobiorca, podlegata
w okreslonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to skutkiem tego
jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co
nie wymaga potwierdzenia decyzjg NFZ. Wydanie takiej decyzji bytoby konieczne
jedynie wowczas, gdyby ustawa o Swiadczeniach stwierdzata, Zze objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez
dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ. Takiego przepisu nie ma jednak w ustawie
o Swiadczeniach. Z art. 109 ust. 1 tej ustawy wynika jedynie, ze dyrektor oddziatu
wojewddzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen. Przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposob, Zze wydanie
decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegolnych, tj. wowczas, gdy
chodzi o osoby, ktére ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne,
albowiem o zawarciu z dang osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego decyduje wytgcznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj.
wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejgce watpliwosci co do

podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por.



Komentarz do art. 109, art. 110 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, Grzegorz Machulak, Agnieszka
Pietraszewska - Macheta, Andrzej Sikorko, wyd. ABC 2010 r.). Jezeli zas, tak jak w
niniejszej sprawie, osig sporu jest ocena charakteru prawnego umowy, na
podstawie ktorej zainteresowany wykonuje swojg prace, tzn. czy jest to umowa o
dzieto, praca na podstawie ktorej nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, czy tez umowa o $Swiadczenie ustug, objeta takim obowigzkiem (por.
art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej), przesadzenie o podleganiu z mocy prawa
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug jest rdwnoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby
ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
Swiadczeniach, bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznosci decyzjg NFZ, ktora nie
mogtaby stworzy¢, czy tez uksztattowac innej sytuacji prawnej zainteresowanego
niz ta, ktéra wynika z przepisow ustawy o swiadczeniach. Jezeli bowiem zostanie
ustalone, ze okreslona osoba podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, to podleganie z tego tytutu ubezpieczeniom zdrowotnym wynika wprost z
ustawy o Swiadczeniach, wobec czego potwierdzanie tej okolicznosci
deklaratoryjng decyzjg NFZ bytoby zbedne i bezprzedmiotowe.

Sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezg do wtasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach), wobec czego stwierdzenie podlegania przez
zainteresowang z mocy prawa obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w
zwigzku z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug uprawniato Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, czego wylgcznie dotyczy zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato uzna¢ za bezzasadne stwierdzenie
skarzgcego o ,podwojnym” charakterze decyzji wydanej w niniejszej sprawie.
Zainteresowana podlega bowiem ubezpieczeniom zdrowotnym z mocy prawa w

zwigzku z objeciem jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu



zatrudnienia w oparciu o umowy o sSwiadczenie ustug, co nie wymagato
potwierdzenia zadng decyzjg, a tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zaskarzona decyzja dotyczy jakiejkolwiek innej materii niz ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarga kasacyjna w przedmiocie wyznaczonym decyzjg Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ograniczajgcym sie do ustalenia wymiaru sktadek,
przystuguje za$ na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04,
OSNP 2005, nr 7, poz. 101 i z dnia 19 kwietnia 2002 r., Il UK 346/01,
niepublikowane), wobec czego dla jej dopuszczalnosci konieczne jest wykazanie,
ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi co najmniej 10.000 zt, ktory to warunek w
niniejszej sprawie nie zostat spetniony.

Z tych wzgledéw oddalono zazalenie (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c.).



