Sygn. akt IV KO 111/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. W.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 246 i art. 286 § 1 w zw. z art. 36 Kodeksu
karnego z 1932 r. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w R.,

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w R.— jako wiasciwego miejscowo i rzeczowo —

wptynat akt oskarzenia przeciwko M.W. oskarzonemu o popetnienie przestepstw z
art. 2461 286 § 1 w zw. z art. 36 kodeksu karnego z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. wystgpit, w
trybie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem, o przekazanie niniejszej

sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w K. — z uwagi na



dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze aktualny
stan zdrowia oskarzonego stanowi przeszkode do brania przez niego udziatu w
czynnosciach procesowych poza miejscem jego zamieszkania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przez dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ takze
potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktéry okazuje sie by¢ mato
realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady wlasciwosci
miejscowej sgdu (zob. np. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11,
Lex nr 860626).

W realiach przedmiotowej sprawy przestanka ta bez watpienia zaistniata. Z
opinii biegtego kardiologa J. P. wynika, ze z uwagi na wspotistniejgce schorzenia
(stabilna choroba wiencowa, stan po zabiegu przezskornej angioplastyki gatezi
posredniej z implantacjg stenta uwalniajgcego lek, nadcisnienie tetnicze, cukrzyca,
otytlos¢ pokarmowa, choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z dyskopatia,
niewydolnos¢ kregowo — podstawna), jak réwniez zaawansowany wiek, nie jest
mozliwy udziat M. W. w rozprawie przed Sgdem Rejonowym w R. Z analizowanej
opinii wynika jednoczesnie, ze oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie przed
sgdem witasciwym dla miejsca jego zamieszkania. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze sad wiasciwy miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy ma swojg
siedzibe w odlegtosci ponad 300 km od miejsca zamieszkania oskarzonego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze tylko przekazanie sprawy do
prowadzenia innemu réownorzednemu sgdowi — Sgdowi Rejonowemu w K. -
skutecznie zapewni udziat oskarzonego w postepowaniu sgdowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



