Sygn. akt IV KK 391/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,

sprawy A. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego J. P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2013 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego Jacka P. w kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., ktérym - po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora - utrzymano w mocy wyrok
Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2012 r., uniewinniajgcy oskarzonego A. S. od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k. w

zw. z art 294 § 1 k.k. podniost zarzuty razgcego naruszenia przepisow:



1) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazenia w granicach srodkéw odwotawczych oraz granicach
tozsamosci zdarzenia historycznego mozliwosci zakwalifikowania zachowania
oskarzonego z art. 284 § 1 k.k.w zw. z art. 194 § 1 k .k,

2)art. 5 § 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wystepujgcych w
sprawie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, pomimo niewykorzystania
inicjatywy dowodowej pozwalajgcej na wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci poprzez zaniechanie dopuszczenia kolejnego dowodu
z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ kondycji finansowej
spotki Y. w okresie zawierania przez nig transakcji zakupu towaru od J. P.,

3)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w z. w. z art. 4 k.p.k., poprzez
dokonanie analizy zawartych w srodkach odwoftawczych od wyroku Sadu |
instancji w sposob niepetny, z naruszeniem zasady rownorzednego
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ jak i na niekorzys¢
oskarzonego.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskazaé trzeba, ze w czesci wstepnej
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego nie podniesiono wzgledem
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zarzutu nierozwazenia mozliwosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa przywtaszczenia pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy
nabytego uprzednio od J. P. towaru w postaci jabtek i kapusty biatej. Przyznaje to
zresztg rowniez sam skarzgcy w kasacji. Co wiecej, wywod uzasadnienia apelacji
przekonuje, Zze skarzgcemu chodzito o zakwestionowanie uniewinnienia
oskarzonego przez Sad pierwszej instancji od zarzutu oszustwa, na co dobitnie
wskazuje proba wykazania w tym sSrodku zaskarzenia wypetnienia przez A. S.
znamion tego przestepstwa. Ponadto, na stronie 3 apelacji juz wprost wywiedziono,
ze: ,Powyzsze wskazuje na celowe dziatanie A. S. polegajgce na wprowadzeniu

pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru zaptaty za pobrany towar...” oraz dalej:

,Oskarzony nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw majgcych potwierdzac¢ rzekomo



skladane reklamacje (..., co (...) wypetnia znamie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego", az wreszcie na stronie
4 tego $rodka =zaskarzenia odwotano sie do judykatu Sgdu Apelacyjnego
odnoszgcego sie wprost do przestepstwa oszustwa. Rowniez w apelacji
prokuratorskiej, wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, podniesiono m.in. btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na mylnym przyjeciu, ze zebrane dowody i
poczynione ustalenia faktyczne nie sg wystarczajgce do przypisania oskarzonemu
oszustwa.

W konsekwencji, jako niezrozumiate jawi sie wskazywanie obecnie w kasacji,
ze z uwagi na akcentowanie uprzednio w apelacji potrzeby wyjasnienia okolicznosci
reklamacji towaru, czy rozliczen pomiedzy oskarzonym a odbiorcami towaru,
koniecznym bylo rozwazenie w postepowaniu drugoinstancyjnym wypetnienia
zachowaniem oskarzonego znamion przywlaszczenia, co dawatoby - zdaniem
skarzgcego - podstawy do uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu i uchylenia wyroku celem kontynuowania postepowania
dowodowego.

Trzeba tu bowiem zauwazyé, Ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym jedynie wowczas, gdy
ustawa to przewiduje (art. 433 § 1 k.p.k.). W niniejszej sprawie - jak wykazano
wyzej - zadna z apelacji (w tym petnomocnika oskarzyciela positkowego) ani w
podniesionych zarzutach, ani w uzasadnieniu, nie wskazywata na potrzebe
rozwazenia mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako
przywtaszczenia pieniedzy pochodzgcych ze sprzedazy towaru w postaci jabtek i
biatej kapusty. Stad tez, skoro w apelacjach kwestionowano wytgcznie niestuszne
uniewinnienie A. S. od przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., nie
byto rolg Sadu Apelacyjnego rozwazanie ewentualnej mozliwosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa przywtaszczenia poza granicami tych skarg, zwlaszcza,
ze - jak wskazano w kasacji - niezbednym do tego byto poczynienie okreslonych
dodatkowych ustalen faktycznych. Zadaniem sgadu odwofawczego jest bowiem
kontrola wyroku sadu pierwszej instancji, z zasady w granicach srodka

odwotawczego, a nie zastepowanie oskarzycieli w wypetnianiu ich funkcji. Istotne



jest przy tym, ze skarzgcy obecnie w kasacji nie stawia Sadowi drugiej instancji
zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podniesienie zarzutu obrazy art. 399 k.p.k.
moze byC skuteczne jedynie wtedy, gdy pomimo tego, iz w toku rozprawy okazato
sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia, czyn mozna zakwalifikowa¢ z
innego przepisu, sad nie uprzedzit o tym stron na rozprawie. Skoro jednak ani Sad
pierwszej instancji, ani Sad odwotawczy nie rozwazaty w ogole mozliwosci
zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., polegajacego na przywtaszczeniu pieniedzy pochodzgcych
ze sprzedazy towaru, to w konsekwencji nie uprzedzaty o tym stron na rozprawie.
Do uchybienia przepisowi art. 399 k.p.k. nie dochodzi przy tym - wbrew
twierdzeniom skarzgcego - wowczas, gdy sad, nie ustalajgc pewnych okolicznosci
(tu reklamacji dotyczacych jakosci towaru, czy innych faktéw dotyczacych
przedmiotowych transakcji, w tym i tego, czy odbiorcy za towar zaptacili), ktérych
ustalenie - zdaniem autora kasacji - mogtoby dopiero skutkowac zaistnieniem
podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci karnej z innego przepisu, nie uprzedza o
tej, hipotetycznej przeciez tylko, mozliwosci. W konsekwencji, wobec braku
mozliwosci przypisania oskarzonemu zamiaru oszustwa, stusznie Sad odwotawczy
uznat za bezcelowe w niniejszej sprawie czynienie ustalen faktycznych w
odniesieniu do reklamacji dotyczgcych jakosci dostarczonego towaru, czy ustalanie
okolicznosci przedmiotowych transakcji.

Zarzut ten jest zatem catkowicie bezzasadny.

Odnoszgc sie natomiast tgcznie do drugiego i trzeciego zarzutu kasacji
stwierdzi¢ trzeba, ze uzasadnienie skargi co do tych zarzutow ma w istocie na celu
podwazenie uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 286 k.k.
Takie postgpienie pozostaje w sprzecznosci z argumentacjg przedstawiong na
poparcie zarzutu z pkt 1 kasacji, gdzie jej autor stara sie wykaza¢ zasadnosc
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw z uwagi na mozliwosé przypisania
oskarzonemu przestepstwa, ale z art. 284 k.k.

Ponadto, Sad odwotawczy, jako jedynie kontrolujgcy orzeczenie Sadu
Okregowego, nie mogt naruszy¢ art. 5 § 2 k.p.k., czy 201 k.p.k. (zarzut z pkt 2).

Podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu odwotawczym nie zgtaszano Zzadnych



wnioskéw dowodowych, ani Sad nie przeprowadzat dowoddéw z urzedu. Autor
kasacji nie odwotat sie tu przy tym do obrazy art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3
k.p.k., odnoszacych sie do kontroli apelacyjne;.

Skarzgcy, wobec tresci opinii F. B., podnosi w kasacji potrzebe wywofania
kolejnej opinii biegtych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze juz w apelacji prokuratorskiej
powotano sie na zachodzgcg - zdaniem skarzgcego - sprzecznosc¢ opinii tego
biegtego z opinig biegtego K. O. Do kwestii opinii bieglych obszernie odniost sie
Sad odwotawczy. Wywodow tych nie ma potrzeby w tym miejscu przypominac.
Podkresli¢ jedynie nalezy, ze juz Sad meriti ustalit, iz kondycja spo6tki w momencie
zawierania transakcji z pokrzywdzonym byta dobra, a spdtka byta wyptacalna,
wykazujgc straty dopiero od czerwca 2001 r. Sgd ten wypowiedziat sie rowniez w
przedmiocie opinii biegtego F. B., wskazujgc, ze dotyczyta ona innej sprawy
prowadzonej w zakresie odmiennych przestepstw | oparta ona zostata na
niepetnym materiale dowodowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mogg okazac sie skuteczne uwagi zawarte
w uzasadnieniu kasacji odnosnie do kwestii niewywotania kolejnej opinii biegtego.
Nie podwazajg one bowiem skutecznie wywodow Sgdu odwotawczego. Whniesiona
skarga zmierza w istocie do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonane;j
przez Sad meriti - a zaakceptowanej nastepnie w petni w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sad Apelacyjny - oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych ustalen faktycznych. Autor kasacji pomija przy tym zupetnie powody,
dla ktérych Sad Okregowy uznat, iz nie mozna w realiach tej sprawy przypisac
oskarzonemu zamiaru oszustwa. Pamietac tez trzeba, ze Sad ten ustalit m.in., iz
zazwyczaj dopiero po wptynieciu pieniedzy od kontrahentéw za odsprzedany im
towar i odliczeniu zarobku wtasnego, z konta spotki przelewano naleznosci na rzecz
pokrzywdzonego.

Nie moze okazac sie rowniez skuteczne zarzucenie obrazy art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k. Jak wykazano bowiem, Sgd odwotawczy nie dostrzegt
potrzeby wywotania kolejnej opinii biegtego, a przy tym w realiach tej sprawy nie
byto to rzeczywiscie potrzebne.

Autor kasacji podnosi takze naruszenie zasady obiektywizmu poprzez

zaniechanie weryfikacji wyjasnien oskarzonego i zeznah swiadka S. M. za pomocg



,<dowodow o charakterze zobiektywizowanym”, w szczegolnosci dokumentéw
potwierdzajgcych reklamacje towaru, aby dalej stwierdzi¢ juz, Zze ,brak
dokumentacji dotyczacej przebiegu ewentualnych postepowan reklamacyjnych” jest
jedng z przestanek wskazujgcych na wyczerpanie przez oskarzonego znamion
czynu zabronionego. Domaga sie on zatem weryfikacji dowodéw osobowych za
pomocg dokumentow reklamacji i stwierdza jednoczesnie, ze brak jest tych
dokumentow, co pozostaje w sprzecznosci. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze Sad
pierwszej instancji opart sie m.in. na obiektywnym dowodzie w postaci opinii
biegtego K. O. Ponadto, Sad ten stwierdzit, ze materiat dowodowy nie pozwala na
poczynienie ustalen w przedmiocie jakosci towaru oraz odnosnie tego, czy doszio
do reklamacji, co i tak nie ma znaczenia w tej sprawie. Wywody autora kasacji w
omawianym zakresie nie mogg wiec okazac sie skuteczne.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zarzuty z pkt. 2 i 3 kasacji jawig sie
jako oczywiscie bezzasadne. Stanowig one jedynie polemike i wyraz
niezadowolenia skarzgcego z poczynionych ustalen faktycznych, zaaprobowanych
nastepnie przez Sad odwotawczy, o zadnej za$ obrazie prawa, i to o charakterze
kasacyjnym, mowy by¢ nie moze.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



