Sygn. akt IV KO 113/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. F.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r., zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy A. F. do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
oskarzony obecnie przebywa w Osrodku dla Os6b Uzaleznionych SPZOZ w N. na
leczeniu odwykowym w zwigzku z rozpoznanym uzaleznieniem mieszanym (od
narkotykow) oraz schizofrenii paranoidalnej. Leczenie to moze potrwa¢ od roku do
dwoch lat. Z uwagi na poczgtkowe stadium leczenia, w razie opuszczenia placoéwki
i przyjazdu do R., zachodzi duze ryzyko powrotu do czynnego uzywania srodkéw

odurzajgcych. Dlatego, zdaniem sgadu wystepujgcego z wnioskiem, dobro wymiaru



sprawiedliwosci, przez ktoére nalezy rowniez rozumie¢ potrzebe szybkiego
przeprowadzenia i zakonczenia procesu, przemawia za przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w S., na terenie ktérego oskarzony przebywa. Stawiennictwo
oskarzonego przed tym Sgdem bedzie zas mozliwe w towarzystwie pracownika
Osrodka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie ugruntowane jest
zapatrywanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k.
przemawia za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wtasciwy, sgdowi
rownorzednemu rowniez wtedy, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego
przeprowadzenia i zakohczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez
odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., Il KO 48/04, OSNKW 2006, z. 2, poz.23). Nie
oznacza to jednak, ze zmianie ulega wyjatkowy charakter instytucji z art. 37 k.p.k.,
stad tez przepis ten nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Zatem
uruchomienie tej regulacji i w konsekwencji odstgpienie od ogodlnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad witasciwy, moze nastgpic tylko w razie zaistnienia
sytuacji swiadczgcej jednoznacznie o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. To jednak w niniejszej
sprawie nie nastgpito.

Przedstawiony przez Sgad Rejonowy w R. przebieg postepowania w tej
sprawie, wskazuje bowiem na to, ze Sad ten w istocie powotuje sie na wzgledy
techniczno-organizacyjne utrudniajgce postepowanie. Wprawdzie oskarzony na
rozprawe w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (jedyny termin wyznaczony po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku nakazowego) rzeczywiscie nie stawit sie z powodu leczenia w
szpitalu psychiatrycznym. Jednak od 13 listopada 2013 r. przebywa on ponownie w
osrodku leczenia uzaleznieh i jego udziat w postepowaniu karnym, rowniez przed
sgdem miejscowo wiasciwym do rozpoznania sprawy, jest juz mozliwy. Jedynym
warunkiem jest — jak wynika z informacji dyrektora tego osrodka - zapewnienie
wyjazdu w towarzystwie innych osob, np. rodzicéw. Spetnienie tego warunku nie

powinno nastreczac istotnych trudnosci. Zresztg, jak wynika z uzasadnienia



wniosku, rowniez stawiennictwo oskarzonego na rozprawie przed sgdem
potozonym w poblizu miejsca, w ktorym aktualnie przebywa, wymagatoby asysty
innej osoby.

Juz to przekonuje, ze Sad wystepujacy z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.
powotuje sie na wzgledy, ktére mogqg i powinny byé przezwyciezone przez ten Sad.
Z pewnoscig nie uzasadniajg one przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi
Rejonowemu w S., ani innemu sgdowi réwnorzednemu.

Dlatego tez nalezato postanowic, jak na wstepie.



