Sygn. akt IV KK 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. S.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 kwietnia
2013r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w P. w zakresie orzeczenia o karze tacznej

grzywny.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem tgcznym z dnia 16 kwietnia 2013 r., po
rozpoznaniu sprawy D. S. - skazanego prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego
w P:

l. z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt Il K 332/10, za przestepstwo popetnione w
dniu 28 marca 2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i kare grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych po 15 zt kazda, postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

[I. z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K 903/10, za przestepstwo popetnione w
dniu 27 kwietnia 2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i kare grzywny na podstawie art.
71 § 1 k.k. w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zt kazda, postanowieniem z
dnia 5 marca 2012 r. zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;
[ll. z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt Il K 946/11, za przestepstwo popetnione w dniu
17 stycznia 2011 r., na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i kare grzywny wysokosci 80
stawek dziennych po 10 zt kazda;

IV. z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 916/11.:

- za przestepstwo popetnione w dniu 6 sierpnia 2011 r, na kre roku pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo popetnione w dniu 8 czerwca 2011 r. , na kare roku pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo popetnione w lipcu 2010 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci - na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare tgczng roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 21/12, za przestepstwo popetnione w
dniu 2 stycznia 2012 r, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt | oraz pkt Il i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt kary

orzeczone wyrokami opisanymi w pkt Ill oraz pkt IV i V i wymierzyt skazanemu kare



tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
rozmiarze 130 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zt. Ponadto orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej w pkt 2 kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ,utrzymat w
mocy pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w pkt | — IV, nie
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania” oraz rozstrzygngt o kosztach
sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, wnoszgc o
zastosowanie petnej absorpcji przy wymiarze kary tgczne;.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ skazanego. W
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku sadu | instancji, wydanego z razgcym naruszeniem
przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 85 k.k. wskutek potgczenia w pkt 2
wyroku fgcznego jednostkowych kar grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po
10 zt kazda i 50 stawek dziennych po 20 zt kazda, w sytuacji gdy kara 50 stawek
dziennych grzywny nie zostata orzeczona wobec skazanego D. S.

Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy wyrok
taczny, ktory wydany zostat z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego - art. 85 k.k.

Wymierzenie kary tgcznej w wyroku tgcznym uzaleznione jest od spetnienia

przestanek z art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem sad orzeka kare tgczng woéwczas,

gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,



chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono mu za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Jednym z warunkow
wymierzenia kary tgcznej sg wiec kary tego samego rodzaju orzeczone za
pozostajgce w zbiegu przestepstwa.

Z zestawienia dat popetnienia czynéw przypisanych D. S., dat wydania
wyrokdw w sprawach objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego oraz kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze brak byto podstaw
faktycznych i prawnych do orzeczenia kary tacznej grzywny (pkt 2), gdyz kare tego
rodzaju wymierzono jedynie wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt Il K 946/11
(pkt Il czesci wstepnej). Natomiast wyrokami opisanymi w punktach IV i V czesci
wstepnej, ktére roéwniez objete =zostaty zaskarzonym wyrokiem tgcznym,
skazanemu kary grzywny nie wymierzono.

Brak korekty tego rozstrzygniecia przez Sgd odwotawczy, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji obroncy skazanego zarzutow, jest
nie tylko réwnoznaczny z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie art. 433
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., ale réwniez oznacza, ze takim samym uchybieniem —
jak wyrok sgdu pierwszej instancji - obcigzone jest zaskarzone orzeczenie Sadu
Okregowego w K. Uchybienie to miato ewidentny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w
jego nastepstwie wymierzono skazanemu kare tgczng, choC nie byto ku temu
podstaw.

Dlatego podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego sg zasadne. Natomiast zawarty w niej wniosek
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania (ktérym Sad Najwyzszy nie jest zwigzany) okazat sie
nietrafny. Po pierwsze, brak jest podstaw do uchylenia wyroku w catosci, skoro jest
on wadliwy jedynie w zakresie kary tgcznej grzywny, a wiec jednej z trzech kar
tacznych, orzeczonych wyrokiem nastepnie utrzymanym w mocy przez Sad
Okregowy w K. Po drugie, po uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
rozstrzygniecia o karze tgcznej grzywny wydanie orzeczenia nastepczego stato sie
bezprzedmiotowe.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






