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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2012 r.

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego na rzecz W. W. 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 listopada 2012 r. uwzglednit apelacje

ubezpieczonej W. W. i zmienit oddalajgcy jej odwotanie wyrok Sgdu Okregowego w



G. z 22 listopada 2011 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu
rentowego z 18 sierpnia 2011 r. w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej — ,ustawa
emerytalna”).

Ubezpieczona, urodzona 1 stycznia 1942 r., uzyskata od 1 marca 1997 r.
wczesniejszg emeryture na podstawie przepisOw o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Podlegata jednak nadal
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu rownolegtego zatrudnienia od 1981 r. u innego
pracodawcy. To drugie zatrudnienie pracownicze zakonczyto sie w 2011 r. W. W.
wystgpita woéwczas o zwyktg (powszechng) emeryture na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej i obliczenie jej wysokosci wedtug nowych zasad, czyli jako pochodng
od skfadek - art. 55 w zwigzku art. 26 ustawy emerytalnej. Pozwany odmdwit
zastosowania regulacji z art. 55, stwierdzajgc, ze moze by¢ zastosowana tylko do
ubezpieczonych, ktérzy wystgpili z pierwszym wnioskiem o emeryture po 31
grudnia 2008 r. Natomiast wnioskodawczyni emeryture uzyskata juz w 1997 r. Sad
Okregowy te decyzje pozwanego uznat za prawidiowg. Stwierdzit, ze przepis art. 55
ma zastosowanie, gdy wnioskodawca nie jest jeszcze emerytem. Przemawia za
tym tresé¢ - ,ubezpieczony spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27”. O oddaleniu odwotania zdecydowato zatem wystgpienie z
wnioskiem o emeryture przed 31 grudnia 2008 r. (uzyskanie jej w 1997 r.). Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku korzystnego dla apelujgcej wnioskodawczyni
stwierdzit, Zze ma ona prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy. Ubezpieczona uzyskata emeryture od 1 marca 1997 r. w
oparciu o przepis art. 27 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Pozostawata
jednak nadal w ubezpieczeniu spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia w
Szpitalu Miejskim w Z. do 20 maja 2011 r. i z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej wystgpita po zakonczeniu tego zatrudnienia.
W art. 55 ustawy emerytalnej jest mowa o spetnieniu warunkéw do uzyskania
emerytury okreslonych w art. 27, stgd wystgpienie z wnioskiem o emeryture nalezy

wigzac¢ z tym konkretnym Swiadczeniem (emeryturg z art. 27), a nie ze ztozeniem



wczesniej wniosku o jakiekolwiek swiadczenie emerytalne przystugujgce na innej
podstawie prawnej.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 55 w zwigzku z
art. 4 pkt 1 i 13 ustawy emerytalnej przez niestuszne przyjecie, ze emeryt urodzony
przed 1 stycznia 1949 r., majgcy ustalone prawo do emerytury od 1 marca 1997 r. i
kontynuujgcy zatrudnienie oraz uiszczajgcy sktadki emerytalne ma prawo do
uzyskania prawa do emerytury kapitatowej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na istotne zagadnienie prawne dotyczgce ,wykfadni przepisow o prawie
emerytow urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. do uzyskania emerytury kapitatowej
na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.
Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ,Ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze byc¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53”.

Wedtug skarzgcego krag podmiotowy uprawnionych do obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej obejmuje tylko
ubezpieczonych, ktorzy pierwszy wniosek o emeryture ztozyli po 31 grudnia 2008 r.
Natomiast ci, ktorzy ztozyli wniosek i uzyskali emeryture wczesniej sg juz
emerytami a nie ubezpieczonymi w rozumieniu art. 55 w zwigzku z art. 4 pkt 1i 13
ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig i stosowaniem art. 55 ustawy
emerytalnej. W uchwale z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22,



poz. 257, stwierdzit, ze ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948 r., ktory po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit o emeryture po 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy
wczesnie] ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg. Stanowisko to powtérzono w wyroku z 10 lipca 2013 r.,
I UK 424/12, LEX nr 1341674. W uzasadnieniu zauwazono miedzy innymi, ze w
utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, iz emerytura w nizszym i w
powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
bytoby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu
emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowac. W kolejnych dwdéch wyrokach Sad Najwyzszy takze nie uwzglednit
stanowiska organu rentowego, z tym, Ze ubezpieczony pierwszy wniosek o
emeryture ztozyt po 31 grudnia 2008 r. i emeryture obliczono mu wedtug starych
zasad (art. 53 ustawy emerytalnej), cho¢ prawidtowo (jako Swiadczenie wyzsze)
nalezato ustalic jg na podstawie art. 55 w zwigzku 26 ustawy emerytalnej.
Syntetycznie rozstrzygniecie to wyraza teza, ze w razie zbiegu mozliwosci
obliczenia wysokosci jednego tylko swiadczenia — emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu, urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r., spetniajgcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po 31 grudnia
2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu swiadczenie
emerytalne zaréwno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53),
jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu
emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy) — wyrok
z 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, dotychczas niepublikowany i wyrok z 4 wrzesnia
2013 r., 1 UK 23/13, LEX nr 1375193.



Na tle sporu w obecnej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze regulacja z art. 55
ustawy emerytalnej odnosi sie do pierwszego wniosku o emeryture zwykla, czyli
powszechng, przystugujacg na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Tylko taki jest
zakres regulacji przepisu art. 55. Procz warunkow temporalnych przepis skierowany
jest tylko do ubezpieczonego, ktéry kontynuuje ubezpieczenie i nie wystepuje o
emeryture powszechng mimo spetnienia warunkow. Uzyskanie przez takiego
ubezpieczonego emerytury wczesniejszej nie jest przedmiotem tej regulacji i nie
wytacza go z kregu uprawnionych do obliczenia emerytury powszechnej na
podstawie art. 26. Pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze nie spetnia sie w takiej
sytuacji status ,ubezpieczonego” z art. 55, gdyz wytgcza go status ,emeryta”, skoro
ubezpieczony uzyskat juz wczesniejszg emeryture. Zestawienie definicji emeryta i
ubezpieczonego z art. 4 pkt 1 i 13 ustawy emerytalnej takiej tezy nie uzasadnia. Nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze ten, ktéry kontynuuje i pozostaje w ubezpieczeniu z
okreslonego tytutu, nie jest dalej ubezpieczonym w rozumieniu ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy emerytalnej,
tylko dlatego, ze wczesniej uzyskat juz prawo do wczesniejszej emerytury. Innymi
stowy okreslenia emeryt i ubezpieczony tylko definicyjnie sg roztgczne (art. 4 pkt 1 i
13), co nie znaczny, ze uprawniony do emerytury przestaje by¢é ubezpieczonym,
gdy kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej). Wszak nawet
urodzony po 31 grudnia 1948 r. moze naby¢ prawo do wczes$niejszej emerytury (np.
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej) i dalej bedzie ubezpieczonym w
aspekcie wyliczenia emerytury na podstawie art. 26. Prowadzi to do wniosku, ze
przepis art. 55 samodzielnie okresla podmiotowy krgg uprawnionych do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Jezeli wiec uprawniony, czyli ubezpieczony spetniajgcy warunki do emerytury
zwyktej, nie wystepuje o te emeryture, lecz kontynuuje ubezpieczenia i z wnioskiem
o emeryture wystepuje po 31 grudnia 2008 r., to juz tylko na podstawie wyktadni
literalnej uprawnione sg dalsze stwierdzenia. Zasadnicze wyraza teza, ze chodzi o
pierwszy wniosek o emeryture zwyklg ztozony po tej dacie, dlatego mozliwosc¢

obliczenia emerytury na podstawie art. 26 nie przystuguje w przypadku



wczesniejszego wystgpienia i uzyskania tej emerytury. Po wtore uprawnienie tgczy
sie tylko z emeryturg zwyktg (z art. 27), czyli z emeryturg powszechng, stgd bez
znaczenia jest to, czy ubezpieczony wczesniej uzyskat takg emeryture. Istotne jest
to, ze dyspozycja przepisu odnosi sie do ubezpieczonego, ktéry kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po spetnieniu warunkdw do zwyktej
(powszechnej) emerytury. Takie wnioski z wyktadni literalnej majg dalsze
uzasadnienie w wyktadni systemowej. Chodzi o zasade zaleznosci wysoKosci
emerytury od sktadek na ubezpieczenia emerytalne, ktéra ujmujac generalnie jest
juz bardziej rygorystyczna niz dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., albowiem o
wysokosci emerytury decyduje zgromadzony kapitat ubezpieczeniowy (sktadki).
Taki kierunek wyznaczono w systemie emerytalnym, dlatego skoro emerytura ma
by¢ pochodng zgromadzonego kapitatu, to odpowiednio powinien z niego korzystaé
ubezpieczony, ktéremu taki kapitat pozwala uzyskaé¢ wyzszg emeryture. Na tym
gruncie przepis art. 55 przyjmuje w istocie funkcje regulacyjng. Uwzglednia
zasade, ze prawo do emerytury powstaje z mocy ustawy z chwilg spetnienia
warunkow, jednak wazniejsze jest to kiedy ubezpieczony wystgpi o emeryture, czyli
bedzie zadat realizacji prawa do powszechnej emerytury. Emerytury powszechnej
(poza okreslonymi wyjgtkami) nie przyznaje sie z urzedu, czyli bez wniosku
ubezpieczonego, nawet gdy uzyskat juz uprzednio emeryture wczesniejszg. W
istocie to ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. moze zdecydowac, czy
bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z obliczenia emerytury na podstawie art. 26 (w
zwigzku z art. 55). Innymi stowy art. 55 z jednej strony okresla potencjalng
mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie kapitatu sktadkowego, z drugiej
natomiast ze wzgledu na okreSlone w nim warunki, w tym Kkontynuaciji
ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w korzystaniu z takiego obliczenia. Dla tych
ktérzy kontynuowali ubezpieczenie nie jest to wiec szczegdlny przywilej, lecz
zwykte uprawnienie do emerytury pochodnej od sktadek, czyli w takim rezimie jak
dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ujawnia sie tu takze regulacyjny charakter
przepisu, gdyz z obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 nie
korzystaliby ci, ktérzy cho¢ majg niekrotkie ubezpieczenie po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (z art. 27), to jednak nie majg ciggtego

(kontynuowanego) ubezpieczenia.



Reasumujgc, obecny sktad aprobuje wyktadnie art. 55 ustawy emerytalnej
przedstawiong we wskazanych wyzej orzeczeniach Sagdu Najwyzszego.
Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze uprawnienie do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy uprawniony ma
ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i o emeryture powszechng wystgpit dopiero po 31 grudnia
2008 r. Uzyskanie natomiast wczesniejszej emerytury nie wytgcza stosowania tej
regulacji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.



