Sygn. akt Il UK 451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku A. Sp. zo. 0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. Z.

o0 wysokosc¢ zasitku chorobowego i wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 20 grudnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z wniosku A. Sp. z
0.0. w O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczern Spotecznych, przy udziale
zainteresowanego J. Z., o wysokos¢ zasitku chorobowego i wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek apelacji wniesionej przez ZUS, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze odwotanie oddalit (pkt I),
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa
procesowego (pkt Il) i nie obcigzyt zainteresowanego obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz strony pozwanej (pkt Il1).

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci, tj. w
zakresie punktu | i Il wyroku. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg



zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Istotne zagadnienie prawne skarzgcy sprowadzit do
nastepujgcego pytania: Czy przepisy regulujgce wynagrodzenie mogg zostac
zmienione z mocg wsteczng, a zatem czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej z jednej
strony okreslony zapis bedzie rodzit skutki na gruncie przepisow regulujgcych
zasitek chorobowy i bedzie wazny, a z drugiej bedzie rodzit skutki na gruncie
przepisdbw prawa pracy i bedzie zapisem contra legem. W ocenie skarzgcego
przedstawione zagadnienie jest istotne dla funkcjonowania spotek kapitatowych
oraz ustalania podstaw wymiaru zasitku chorobowego czionkow zarzgdu
pozostajgcych w stosunku pracy, ktorych nie obejmuje regulamin wynagradzania.
Skarzacy podnidst ponadto, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wskazat, ze kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy bylo
ustalenie, czy uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw A. Sp. z 0.0. nr
[...] z 27 lutego 2006 r. wprowadzata zmiany w zakresie zasad przyznawania
nagrod, okreslone w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow A. Sp. z
0.0. nr [...]  z 22 wrzesnia 2004 r., a w konsekwencji, czy przyznano
zainteresowanemu nagrode bez jej zmniejszenia za okres usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy z powodu choroby, czy tez wprowadzata ona jedynie zmiane
sposobu wyrazenia rachunkowego wysokosci nagrody, nie zmieniajgc przy tym
regut jej przyznawania. Zdaniem skarzgcego dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena spornej uchwaty nie odpowiada dyrektywom wyktadni wynikajgcym z art. 65
k.c. Konsekwencjg tego jest uznanie, ze w dacie wyptacanego zainteresowanemu
zasitku chorobowego u wnioskodawcy nie obowigzywaty przepisy o wynagradzaniu,
ktore przewidywaty zmniejszenie nagrody rocznej za okres usprawiedliwionej
nieobecnosci, a w konsekwencji, ze zainteresowanemu nagroda zostata przyznana
i wyptacona za okres pobierania zasitku chorobowego, co skutkuje naruszeniem art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),



3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wykazanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu zagadnienia
prawnego z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2007 r., sygn. akt
| UK 87/07, LEX nr 898296; postanowienie SN z 18 lipca 2007 r., sygn. akt | PK
109/07, LEX nr 911085). Konieczne jest bowiem przekonanie Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsgdu o wystepowaniu zagadnienia prawnego w sprawie oraz o jego
istotnosci, o ktérej decyduje jego znaczenie i doniosto$¢ prawna dla systemu prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt lll UK 32/07,
LEX nr 898727; z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt 1l UK 50/07, LEX nr 896062).
Dlatego konieczne jest sformutowanie abstrakcyjnego problemu prawnego oraz
wskazanie za pomocg wywodu jurydycznego roznych, w szczegolnosci
odmiennych od zapatrywan prawnych Sagdu drugiej instancji, mozliwosci
interpretacji powoftanych w zagadnieniu przepisow prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt 11l UK 45/07, LEX nr 898318).

Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia

konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca



2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wypetnienie tego obowigzku nie moze byc¢
zastgpione przez sformutowanie samego pytania, jak to uczynit skarzgcy, ktéry
ponadto nie wskazat na gruncie jakiego przepisu przytoczone zagadnienie
powstaje. Obowigzkiem skarzgcego jest okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérym wniosek zostat sformutowany, poprzez jego doktadne nazwanie, okreslenie
miejsca publikacji oraz wskazanie przepiséw przez oznaczenie numeru artykutu,
paragrafu, ustepu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., || UKN
117/0, LEX nr 564467). Uzasadnienie nie moze tez sprowadzac sie do odestania
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zawiera zatem uzasadnienia spetniajgcego wymogi, o ktorych
mowa wyze;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje
rébwniez na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance
wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe
tylko woéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez giebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr
864056, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, LEX
nr 885052). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Ponadto, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W sprawie skarzgcy kwestionuje w istocie
dokonang przez Sad drugiej instancji ocene spornej uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikbw A. Sp. z 0.0. z 27 lutego 2006 r. Zgodnie ze
wskazaniami Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UK 133/10 ( LEX nr 852556): ,z niespornego
stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany w okresie od 1 kwietnia do 19

sierpnia 2005 r. pobierat wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasitek chorobowy.



Oznacza to, ze z uwagi na niezdolnos¢ do pracy nie przepracowat ani jednego dnia
w |l kwartale oraz ponad potowy Il kwartatu 2005 r. Mimo to uchwatg z dnia 27
lutego 2006 r. zostata mu przyznana (i faktycznie wyptacona) nagroda za I, Il i IV
kwartat 2005 r., a wiec réwniez za okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z
powodu choroby. W tym zatem ujeciu nalezy rozpatrywacC zawarte w wymienionej
uchwale postanowienie o ,,odstgpieniu od zasady okreslonej w pkt 1 ppkt 4 uchwaty
z dnia 22 wrzesnia 2004 r. co do sposobu wyliczenia naleznej nagrody za Il, lll i IV
kwartat 2005 r.” Oznacza ono bowiem nie tylko odstgpienie od procentowego
okreslenia wysokosci nagrody na rzecz jej okreslenia kwotowego, ale w
szczegolnosci odstgpienie od ,zasady co do sposobu wyliczania naleznej nagrody”
przy uwzglednieniu stosunku okresu trwania usprawiedliwionej nieobecnos$ci z
powodu choroby do okresu, za jaki nagroda zostata przyznana.

Odnoszgc sie do dokonanej przez Sad drugiej instancji, w wykonaniu
powyzszych wskazan, oceny spornej uchwaty, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub
widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej
sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Niezaleznie od tego mozna takze wskazac, ze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku O przyjecie skargi
wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnos$ci skargi.
Jak wskazano z uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK
158/08, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt. 1 powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.



Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



