Sygn. akt Il KK 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K. J. W.

skazanego z art. 229 § 4 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

- zarzgdza zwrot na rzecz oskarzonego opftaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2012 r., K. J. W. zostat
uznany za winnego przestepstwa z art. 305 § 1 k.k. i art. 229 § 3 4 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 229 § 4 k.k. wzw. zart. 11 §
3 kk. i art. 33 § 2 kk. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ jednej
stawki wynosi kwote 50 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli — obronca oskarzonego oraz na jego
niekorzys¢, w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze, prokurator. Po rozpoznaniu
tych apelacji, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obydwie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego,
adwokat M. K., ktéory na mocy art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na
obrazie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji oraz nieustosunkowanie sie do nich przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w t. w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Ustanowiony przez skazanego w postepowaniu kasacyjnym drugi obronca z
wyboru, adwokat R. K., nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo procesowe, ktore
wptyneto w dniu 1 sierpnia 2013 r. Zwrocit uwage na mozliwos¢ wystgpienia w
sprawie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. Jak wywodzit, w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego K. W., pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
braku wniosku o $Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej, w zakresie
przestepstwa z art. 305 § 1 k.k.



W konkluzji wniést o uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji i umorzenie
postepowania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato przyzna¢ racje obroncom skazanego, Zze w niniejszym
postepowaniu wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Poniewaz Sad Najwyzszy z urzedu uwzglednit zaistniate uchybienie,
a z tego powodu zaszta koniecznos$¢ uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, nie
byto potrzeby analizowania zarzutow kasacji obroncy skazanego, gdyz bytoby to
zdecydowanie przedwczesne. Skazanemu W. przypisano przestepstwo z art. 305 §
1 kk.iart. 229 § 3i4 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Nie ulega
watpliwosci, ze czyn z art. 229 § 3i § 4 k.k. jest przestepstwem $ciganym z urzedu i
do zainicjowania postepowania karnego w tym zakresie nie jest wymagany wniosek
osoby uprawnionej o sciganie. Natomiast trafnie wskazuje obroinca skazanego, iz
czyn z art. 305 § 1 k.k., o ile pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, scigany moze
by¢ tylko na wniosek pokrzywdzonego (art. 305 § 3 k.k.).

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzonym jest Agencja Rozwoju
Regionalnego S. A., w ktérej akcjonariuszami sg organy samorzgdu terytorialnego,
osoby prawne i osoby fizyczne (k. 17, tom | A/1). Zaden z Sgdéw rozpoznajgcych
niniejszg sprawe nie dokonat tego rodzaju ustalen, by spétka ta byta spétkg Skarbu
Panstwa. Przeciwnie, nie ulega watpliwosci, iz zarébwno prokurator, jak i Sady
obydwu instancji, nie miaty watpliwosci co do tego, ze w czesci dotyczgcej
zarzucanego oskarzonemu W. przestepstwa z art. 305 § 1 k.k. wymagany jest
wniosek o $ciganie. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w toku postepowania
przygotowawczego prokurator odebrat taki wniosek od prezesa zarzadu w/w spotki,
B. L. M., dodatkowo pouczajgc go o tresci art. 12 k.p.k. (k. 57, tom | A/1).

Rzecz jednak w tym, Ze wniosek ten nie zostat ztozony w sposob prawidtowy.
Zgodnie z art. 51 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osobg fizyczng,
czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu.

Powinien to wiec by¢ statutowy lub ustawowy organ osoby prawne;j.



Na podstawie § 31 pkt 1 statutu Agencji Rozwoju Regionalnego S. A., do sktadania
oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch
cztonkow zarzadu lub jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem (k. 26, tom |
A/l1). Taki sposob reprezentacji tgcznej pokrzywdzonej spotki odnotowany zostat
rowniez w Krajowym Rejestrze Sgdowym (k. 4, tom Il C/1). W toku catego
postepowania karnego nie uzupetniono tego braku poprzez odebranie wniosku o
Sciganie od drugiej osoby uprawnionej do reprezentowania pokrzywdzonej strony,
mimo, ze nie byto ku temu przeszkod prawnych. Nalezy podkreslié, iz w przypadku
0sOb uprawnionych do reprezentacji tgcznej przyjmuje sie, ze ich oswiadczenia
mogag byC¢ sktadane w réznym czasie, a nawet w taki sposob, ze jedna z
uprawnionych oséb ztozy oswiadczenie woli, a druga osoba fakt ten potwierdzi.
Dopiero ztozenie zgodnych o$wiadczen woli przez wszystkie uprawnione do tgcznej
reprezentacji osoby pozwala na przypisanie oswiadczenia spoéfce, a do tego czasu
oswiadczenia woli poszczegdlnych reprezentantow spotki sg pozbawione
doniosto$ci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 sierpnia 2009 r., |
CSK 32/09, Lex Nr 528170; z dnia 4 listopada 1975 r., Il CR 555/75, Lex Nr 1982;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 23/09,
OSNKW 2009/Nr 12, poz. 104; z dnia 13 grudnia 2000 r., Il KKN 75/00, Lex Nr
50928). Konkludujgc trzeba podkreslié, ze w przypadku reprezentacji tgcznej,
dopiero ztozenie oswiadczenia woli przez wszystkie uprawnione osoby pozwala
przyjac, iz zostato ztozone oswiadczenie przez spotke, a w konsekwenciji, ztozenie
oswiadczenia przez jedng tylko osobe z grupy oséb uprawnionych, pozbawione jest
skutkéw prawnych. Bez watpienia, do tego rodzaju o$wiadczeh woli nalezy réwniez
ztozenie wniosku o $ciganie przestepstw na gruncie prawa karnego procesowego
(art. 12 k.p.k.). A zatem przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
co nastepuje: w sytuacji, gdy sciganie przestepstwa popelnionego na szkode
osoby prawnej, w tym spoétki akcyjnej, uzaleznione jest od ztozenia wniosku o
sciganie, uprawnionym do zilozenia takiego wniosku jest ujawniony
pokrzywdzony dzialajagcy poprzez swoje organy statutowe. W przypadku
lacznej reprezentacji, ztozenie wniosku tylko przez jedng z uprawnionych

os6b, powoduje jego bezskutecznos¢ prawna. Brak ten moze by¢ jednak



konwalidowany w toku dalszego postepowania, az do chwili prawomocnosci
orzeczenia.

Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie wniosek o Sciganie ztozyt tylko
prezes zarzgdu spotki, bez stosownego wspétdziatania drugiego czionka zarzadu
lub prokurenta, to zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od
uprawnionej osoby, w czesci odnoszgcej sie do czynu z art. 305 § 1 k.k.

Zwazywszy na wzgledny charakter tej negatywnej przestanki procesowej,
wobec mozliwosci ztozenia wniosku o sciganie az do uptywu okresu przedawnienia,
uznat Sad Najwyzszy za wystarczajgce uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Prowadzgc ponowne postepowanie Sad ten zwazy,
czy mozliwe bedzie konwalidowanie uchybienia w postaci braku wniosku
uprawnionego organu strony pokrzywdzonej (przy wymaganej tgcznej
reprezentacji), w zakresie dotyczgcym zarzutu z art. 305 § 1 k.k.

Za bfedne natomiast nalezy uzna¢ stanowisko obroncy, ze wobec
przedmiotowego uchybienia, umorzeniu winno podlegacC cate postepowanie karne
w stosunku do skazanego W. Nalezy pamietac, iz zarzucono mu czyn stanowigcy
jedno przestepstwo podlegajgce kwalifikacji kumulatywnej w ujeciu art. 11 § 11 2
k.k. i wyczerpujgce znamiona przestepstwa sciganego na wniosek (art. 305 § 1 k.k.)
oraz sciganego z urzedu (art. 229 § 3 i 4 k.k.). Jak juz podniesiono, brak
powyzszego wniosku moze by¢ usuniety w toku ponownego postepowania
odwotawczego. Natomiast na wypadek niemoznosci konwalidacji uchybienia i braku
wniosku o Sciganie, praktyka wypracowata konstrukcje pomijania w opisie czynu i
jego kwalifikacji prawnej elementéw przestepstwa wnioskowego, ktore to
pominiecie jest rownoznaczne z brakiem wszczecia postepowania lub umorzeniem
postepowania wszczetego, w czesci odnoszgcej sie do tegoz przestepstwa.
Kierujgc sie przedstawionymi powyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

niniejszym wyroku.



