Sygn. akt IV KK 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. G.

skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 27 sierpnia 2013 r.,

l. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia
o karze grzywny oraz wysokosci zasgdzonej optaty i sprawe
oskarzonego w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 27 sierpnia 2013 r.,, Sad Rejonowy w C. uznat
oskarzonego M. G. za winnego popetnionego w dniu 22 marca 2013 r. w C. czynu z art. 62
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na
podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy wymierzyt mu kare 160 (sto szescdziesigt) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zt. Wyrok
zawierat takze inne rozstrzygniecia (art. 63 §1 k.k.; art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 wrzesnia 2013 r. (termin odebrania
przesytki z drugiego awizo uptyngt w dniu 17 wrzesnia 2013 r., albowiem bieg
terminu 7 dni na odebranie korespondencji liczy sie do dnia umieszczenia
zawiadomienia w skrzynce tj.- od dnia 11 wrzesnia, a nie od dnia nastepnego — co
oznacza, iz termin do wniesienia sprzeciwu uptywat w dniu 24 wrzesnia 2013 r. - uw.
SN).

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze grzywny na korzys¢ skazanego zarzucit
mu: razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 502 §1 k.p.k., poprzez wymierzenie M. G. na podstawie tego
przepisu kary grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 10 zl, to jest w wymiarze przekraczajgcym gorng granice
kary grzywny mozliwej do orzeczenia wyrokiem nakazowym, bowiem norma ta
przewiduje mozliwo$s¢ wymierzenia kary grzywny w wysokosci do 100 stawek

dziennych.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w C.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zakresem

zaskarzenia objeto takze rozstrzygniecie o naleznej optacie sgdowej, skoro jej



wysokos$¢ jest pochodng wysokosci orzeczonej kary grzywny (art. 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych —t. j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz.223 z pbézn. zm.). Zgodnie z trescig przepisu art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem
nakazowym mozna orzec kare grzywny do wysokosci 100 stawek dziennych, co
oznacza, iz orzekajgc w niniejszej sprawie wobec oskarzonego M. G. kare 160
stawek dziennych grzywny w trybie wyroku nakazowego, Sgd Rejonowy w sposob
razgcy naruszyt ten przepis prawa procesowego, co miato oczywisty wptyw na tresc
wyroku. Konieczne stato sie wiec uchylenie wyroku w czesci  dotyczacej
rozstrzygniecia o karze grzywny, a takze powigzanego z tym orzeczeniem
rozstrzygniecia o optacie sgdowej, i przekazanie w tym zakresie sprawy
oskarzonego M. G. do ponownego rozpoznania. Orzekajgc kare grzywny w trybie

nakazowym sad ten powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ przepisu art. 502 §1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



