Sygn. akt IV KK 335/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,
sprawy A. S.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lutego 2013 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz
wnioskodawcy A. S. 30.000 zt tytutem zadoscCuczynienia oraz kwote 7.700 zt
tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku za niewatpliwe niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w
okresie od 17 listopada 2006 r. do 2 kwietnia 2007 r.; w pozostatym zakresie
wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucajgc

wyrokowi:



,1.Nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy, polegajgce na pominieciu niektérych dowodow i oparcie sie wytgcznie na
dowodzie w postaci opinii Uniwersytetu Medycznego z pominieciem szczegdtowych
zarzutow wnioskodawcy do tej opinii i w konsekwencji niewtasciwg ocene catosci
materiatu dowodowego, w tym dowodu w postaci zeznan wnioskodawcy;

2.Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lub zespotu
biegtych na okolicznos¢ pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy na skutek
przebywania w tymczasowym aresztowaniu;

3.Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, wyrokowi zarzucam roéwniez
nieadekwatnos¢ wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia w stosunku do skali
rozmiarow cierpien emocjonalnych, moralnych i psychicznych, ktore zostaty
ustalone w stanie faktycznym przyjetym do ustalenia wysokosci zadoscuczynienia”

- wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013
r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasgdzonego
zadoscuczynienia do kwoty 45.000 zt, zas w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit
wyrokowi:

,1.Razgce naruszenie przepisu art. 445 §1 i 2 k.c. majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy zadoscuczynienia, ktére nie
jest adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, tj. stopnia cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnosci, czasu trwania, a takze okolicznosci zatrzymania i
zastosowania tymczasowego aresztowania, jego oczywistej bezzasadnosci tak ze
wzgledu na przedmiot postepowania, jak i przepisy o stosowaniu tymczasowego
aresztowania (art. 249 §1 k.p.k., art. 257 §1 k.p.k.. art. 259 § 2 k.p.k.);

2. Razace naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce wpltyw na
treS¢ wyroku, a to art. 201 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez podzielenie stanowiska
przez Sad Apelacyjny przyjetego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w K.
Wydziat Ill Karny z dnia 13 lutego 2013 roku (sygn.: lll Ko .../09), ze opinia



Uniwersytetu Medycznego jest rzetelna, petna, jasna, niezawierajgca sprzecznosci,
mimo szczegotowych zarzutdow wnioskodawcy do tej opinii, co w konsekwencji
uniemozliwito weryfikacje wnioskdw tejze opinii przez innych biegtych. Ta
okolicznos¢ uzasadnia, nie umniejszajgc sedziowskiego uznania, zarzut
dowolnosci przyjecia kryteriow majgcych wptyw na wysokos¢ zadoscuczynienia z
naruszeniem zasady swobodnego uznania.”

Podnoszac tak okreslone zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku, a w przypadku podzielenia takze zarzutu w pkt 2 kasacji rowniez wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 lutego 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu lub Sadowi Okregowemu jako sgdowi |
instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Odnoszgc sie do zarzutu w pkt 1 to stwierdzi¢
nalezy, ze sgd odwotawczy nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 445
§ 1i 2 k.c., albowiem zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty nie narusza
regut ustalania zadoséuczynienia. Wszystkie te elementy, ktére powinny by¢
uwzgledniane w kontek$cie oceny krzywdy, a wiec i te wskazywane w kasacji (pkt
1-3 str. 3-5 kasacji), tak sad | instancji, jak i sgd odwotawczy miat na uwadze (str.
7-11 uzasadnienia wyroku), a to skutkuje niemoznos$cig uznania, iz sad ten
dopuscit sie razgcej obrazy wskazanych przepisow prawa cywilnego (por. np.
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2006 r., V KK 446/05, Lex nr 183897). Jezeli
zas zwazyc¢, ze przepis art. 445 § 2 k.c. wskazuje, iz zados¢uczynienie winno by¢
,2odpowiednie”, to 0 razgcym naruszeniu zasady ustalania ,odpowiedniego”
zado$c¢uczynienia mogtoby $wiadczy¢ przyznanie zadoscuczynienia wrecz
symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy (por. np.
postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r., Il KK 54/05, Lex nr 152495). W tym
uktadzie kwota 45.000 2zt zadosCuczynienia w odniesieniu do wszystkich
okolicznosci majgcych znaczenie dla okreslenia stopnia i poczucia krzywdy nie ma

charakteru symbolicznego. Z kasacji tymczasem wynika, ze wnioskodawce nie



satysfakcjonuje wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia i do tego sprowadza sie
istota argumentacji i zarzut naruszenia prawa materialnego. Ta okolicznos¢ nie
dowodzi jednak razgcego naruszenia prawa.

Chybiony w tozsamym stopniu jest zarzut ujety w pkt 2. W orzecznictwie
podkresla sie zasadnie, ze dla dopuszczenia dowodu z innej opinii biegtych nie ma
znaczenia czy uzyskana opinia jest przekonywujgca dla strony, ale to czy opinia
jest niepetna lub niejasna dla organu procesowego; oczywiscie strona procesowa
moze wskazywac na te elementy, ktore majg uzasadniaé niejasnos$¢ opinii lub jej
niepetnos¢ (np. wyrok Sadu Apelacyjnego: w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., Il
AKa 270/11, KZS 2012/5/51; w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011 r. Il AKa 240/11,
Lex nr 1163179). W przedmiotowej sprawie orzekajacy w pierwszej instancji sad
uznat opinie sporzgdzong przez biegtych Uniwersytetu Medycznego za jasna,
rzetelng i petng (opinia k. 150-157 tom |, przestuchanie biegtych k. 235-237 tom 1I),
za$ sad odwotawczy kontrolujgc w tym zakresie wyrok, na skutek apelacji i
odnoszgc sie do jej zarzutdw, wskazat dlaczego stanowiska skarzgcego co do
niepetnosci opinii nie podzielit. Obecnie w kasacji zarzut naruszenia przepisow art.
201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. oparty jest w zasadzie tylko na jednej kwestii, tj.
pominieciu przez biegtych zeznan B. K. Tymczasem Sad Apelacyjny na str. 4-7
swojego uzasadnienia obszernie wyjasnit dlaczego nie uwzglednit podniesionych w
apelacji przez petnomocnika zarzutéw dotyczgcych opinii  Uniwersytetu
Medycznego, uznajgc za trafne ustalenia dokonane w oparciu o nig przez Sad |
instancji. Nie ma przy tym racji autor kasacji, iz sgd Il instancji wadliwie uznat, iz
opinia ta byta petna i jasna, w sytuacji gdy biegli w swojej opinii pomineli dowdd z
zeznan B. K. Podkresli¢ nalezy, ze do tego zarzutu sgd odwotawczy ustosunkowat
sie wprost na str. 6 - 7 swojego uzasadnienia podnoszgc, iz opinia biegtych
dotyczgca pogorszenia stanu zdrowia oparta byta na zgromadzonej w sposob
petny dokumentacji medycznej, a wiec takze tej z okresu po opuszczeniu aresztu
tymczasowego. Niewatpliwie to dokumentacja medyczna obrazuje w sposob
najpetniejszy stan zdrowia oraz proces leczenia wnioskodawcy przed osadzeniem
w warunkach izolacji oraz po odzyskaniu wolnosci. Sad ten wskazat nadto bardzo
trafnie, ze tres¢ zeznan B. K. nie jest rownoznaczna z ustaleniem trwatego

pogorszenia zdrowia psychicznego. Przypomnie¢ nalezy, ze kwestie te rozwazat



takze sad | instancji (por. pkt 25 i 28 uzasadnienia).

Z tych wszystkich powodéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



