Sygn. akt Il KK 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. S. S.

skazanego z 87 § 1 k.w. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2013 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci i orzeczenia
wydanego na podstawie art. 82 § 3 kpw i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sagdowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z 26 wrzesnia 2013 r., obwinionego G.
S. S. uznat za winnego popetnienia w dniu 9 czerwca 2013 r. dwoch wykroczen, to
jest prowadzenia samochodu osobowego w stanie po uzyciu alkoholu (art. 87 § 1
k.w.) i prowadzenia tego pojazdu na drodze publicznej bez uprawnienia (art. 94 § 1
k.w.), skazat go za oba czyny i na podstawie art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wzw.zart. 20§ 1i 2 kw. iwzw. z art. 21 § 1 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare 1
miesigca ograniczenia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania
obwinionego w dniu 9 czerwca 2013 r. (art. 82 § 3 k.w.), oraz na podstawie art. 87 §
3kw.wzw.zart. 298§ 1i2kw. iart. 9 § 2 k.w. orzekt wobec obwinionego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 miesiecy. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 16
pazdziernika 2013 r.

Kasacje od wskazanego wyroku nakazowego ziozyt w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 karze, na korzys¢ obwinionego, Prokurator Generalny. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 87 § 1 k.w., przez orzeczenie na podstawie tego przepisu kary 1
miesigca ograniczenia wolnosci, podczas gdy wykroczenie to zagrozone jest
jedynie karg aresztu lub grzywny — wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi wiasciwemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron jako oczywiscie zasadna(art. 112 k.p.w. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.).

Juz samo zestawienie sankcji przewidzianych w art. 87 § 1 k.w. (areszt lub
grzywna nie nizsza niz 50 zt), nie méwigc juz o zagrozeniu ustawowym z art. 94 § 1
k.w. (grzywna), z karg wymierzong obwinionemu, a wiec karg ograniczenia
wolnosci, ukazuje w sposob ewidentny zasadnosS¢ podniesionego w kasacji
zarzutu. Dodac¢ warto, ze nawet w razie przyjecia czysto teoretycznego zatozenia,
iz w niniejszej sprawie Sad zamierzat siegng¢ po instytucje nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 39 § 2 k.w.), to i tak nie bylo dopuszczalne wymierzenie
obwinionemu kary ograniczenia wolnosci, jako kary surowszej od grzywny (zob.
wyrok SN z 7 kwietnia 2006 r., lll KK 97/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 63).



O ile jednak zasadno$¢ zarzutu kasacyjnego rzucala sie w oczy i
wystarczajgce byty jedynie skrétowe w tej mierze wywody, o tyle nieco wiecej uwagi
wypadato poswieci¢ zagadnieniu horyzontalnej prawomocnosci orzeczenia,
taczacej sie z zakresem jego zaskarzenia. Rozpoczg¢ nalezato od konstatacji, ze
zgodnie z art. 112 k.p.w. w postepowaniu w przedmiocie kasacji stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a wiec i art. 103 § 4 k.p.w., wedtug ktérego orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci
lub czesci. W tredci kasaciji, czyli w jej czesci wstepnej i czesci motywacyjnej, brak
jakiegokolwiek sformutowania, ktére pozwalatoby powagtpiewac, ze autor kasacji
zaskarzyt wyrok nakazowy wytgcznie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
ograniczenia wolnosci, a nie w zakresie catej reakcji na wykroczenie, to jest
rozstrzygniecia zaréwno o karze, jako i o srodku karnym. W przekonaniu Sadu
Najwyzszego, takie ,punktowe” zakwestionowanie orzeczenia zapadtego w
stosunku do G. S. S. bylo w petni prawnie dozwolone. Podkresli¢ trzeba, ze we
wspomnianym juz art. 103 § 4 k.p.w., ktérego odpowiednikiem jest art. 425 § 2 zd.
1 k.p.k., ustawodawca nie wyodrebnit tej czesci, ktdéra moze by¢ zaskarzona. Skoro
tak, to w mysl reguty lege non distinguente, ktéra zabrania interpretatorowi
wprowadzania rozroznien tam, gdzie ich nie wprowadzit ustawodawca, przez
,CZ€SC” orzeczenia nalezy rozumieé kazdy dajgcy sie wydzieli¢ jego fragment. Nic
zatem nie sprzeciwiato sie zaatakowaniu wyroku nakazowego jedynie w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. Co prawda rozstrzygniecie w zakresie kary i sSrodka
karnego stanowi pewng catlo$S¢ wzajemnie powigzang, niemniej w realiach
rozpatrywanej sprawy nie az tak silnie, aby wzruszenie tylko jednego z elementéw
orzeczenia mozna byto uzna¢ za postgpienie niewtasciwe i nieracjonalne.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezato stwierdzi¢: skoro w
sprawie 0 wykroczenie dopuszczalne jest zaskarzenie kasacja
prawomocnego wyroku jedynie w czesci dotyczacej kary, a nie sSrodka
karnego (art. 112 k.p.w. w zw. z art. 103 § 4 k.p.w.), to Sagdowi Najwyzszemu co
do zasady nie wolno ze wzgledu na granice zakreslone w art. 536 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w. obja¢ wzruszeniem réwniez orzeczenia o srodku karnym —i to

mimo domniemania z art. 447 § 2 k.p.k. znajdujgcego odpowiednie



zastosowanie przy rozpoznawaniu kasacji (art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 112
K.p.w.).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 537 §
2 k.p.k.wzw. zart. 112 k.p.w.).



