Sygn. akt IV CSK 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownhego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowy wykonawca dochodzi od pozwanego inwestora zaptaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktorych pozwany inwestor

nie odebrat.

Sad | instancji uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze wobec odmowy
odebrania robot przez pozwanego powdd odstgpit od umowy domagajac sie zaptaty
wynagrodzenia za wykonane prace, poniewaz umowa przewidywata sporzgdzanie

protokotéw czesciowych i ptatnosci na podstawie faktur czesciowych.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd drugiej instancji, ktory podzielit zaréwno
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, jak i dokonang przez ten

Sad ocene prawna.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na poszczegolne postanowienia umowy,
uznat, ze umowa wprost przewidywata mozliwos¢ dokonywania czesciowego
odbioru robdt, a ponadto, ze powodowi przystugiwato zastrzezone w umowie prawo

do odstgpienia od niej, z ktérego to prawa powdd skorzystat.

W ocenie Sgadu odwotawczego, fakt przekroczenia ustalonego umowg
terminu koncowego wykonania catosci robot nie oznacza, ze wykonawca nie moze
dochodzi¢ wynagrodzenia za czesciowo wykonane prace, ktére zgtosit do odbioru
czesciowego, natomiast zamawiajgcemu przystugujg m.in. z umowy, roszczenia
z tytutu opdznienia (kary umowne, odszkodowanie), ktérych jednak pozwany

skutecznie nie zgtosit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, uptyw terminu umownego na zakonczenie
prac w oczywisty sposob nie moze wptywacC na wygasniecie uprawnienia powoda
do zadania odbioru czesciowego, czy koncowego. Ustalony przez strony termin
zakonczenia robot nie wptywa na mozliwosé dokonania odbioru prac po tej dacie,
a zatem nie mozna uznac iz odbiér prac nie moze nastgpi¢ po dacie planowanego

terminu ich zakonczenia, stwierdzit Sgd odwotawczy.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zaskarzyta w catosci strona pozwana, opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach. Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie
art. 654 k.c., polegajgcg na przyjeciu dopuszczalnosci wyznaczania dat odbioréw
czesciowych przez wykonawce po dacie odbioru kohcowego.



Natomiast zarzut btednego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniono
brakiem wyjasnienia przez Sad dlaczego jest ,oczywistym”, Zze uptyw terminu
umownego zakonczenia prac nie moze wptywa¢ na wygasniecie uprawnienia do

zgdania odbioru czy to czesciowego czy koncowego.

Strona pozwana wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego oddalajgcego
powddztwo, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniony
brakiem wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad
odwotawczy przyjat i to — jak okreslit — w sposdéb oczywisty, ze uptyw terminu
wyznaczonego umowg na zakonczenie prac nie moze wptywa¢ na wygasniecia

uprawnienia do zgdania dokonania odbioru czy to czesciowego, czy koncowego.

W najnowszym orzecznictwie wyrazono jednoznaczny poglad, ktéry skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ze skarga kasacyjna moze byc¢ oparta
na zarzutach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienia SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013 r., Nr 12,
poz. 148).

Zasadnie zarzucit skarzgcy, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit, i to uznanej
przez siebie za wrecz oczywistg, tezy, iz uptyw umownego terminu zakonczenia
prac nie moze wptywacC na wygasniecie uprawnienia do zgdania dokonania takze
czes$ciowego odbioru roboét. Innymi stowy, Sad odwotawczy dopuscit w sposdb
okreslony jako oczywisty istnienie mozliwosci wykonawcy skutecznego zgdania od
inwestora dokonania czesciowego odbioru robdt, takze po uptywie umownego

terminu zakonczenia catosci prac.
Motywy sadu drugiej instancji w tej kwestii nie sg ani jasne, ani nawet
w ogole znane, co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede wszystkim

uniemozliwia jego kontrole kasacyjna, a Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie



rekonstruowa¢ motywow i racji, ktéorymi kierowat sie Sad drugiej instancji ferujgc

zaskarzone orzeczenie.

Braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku obejmujg réwniez brak wskazania
materialnoprawnej podstawy uzasadniajgcej uwzglednienie powddztwa przy
rbwnoczesnym braku wskazania jej przez Sad pierwszej instancji, ktorego
ocene prawng podzielit Sgd drugiej instancji. Rowniez ten brak uzasadnienia

zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie jego kontroli kasacyjne;.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione Zzgdanie powoda
zaptaty przez pozwanego za czesciowo wykonane, okreslone umowg, prace,
w sytuacji uprzedniego ustalenia, zaaprobowanego przez Sad odwotawczy, ze to
powdd odstgpit od umowy, a z kolei, ze to pozwany odstgpit od umowy,
dajgc powodowi tym samym podstawe do odstgpienia od umowy (s. 1 i 2
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzsza niestabilnos¢ ustalen faktycznych
i to podzielonych, a wiec zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy nie pozwala
oceni¢, czy zadanie powoda jest zgdaniem zaptaty wynagrodzenia wynikajgcego
Z umowy stron, czy tez jest zgdaniem wynikajgcym z ustawy (art. 494 k.c.), a wiec
mozliwym do dochodzenia przez strone, kitdéra skutecznie odstgpita od umowy

wzajemnej.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala rowniez na stanowczg
ocene, czy poglad Sgdu odwotawczego, ze przekroczenie umownego terminu
zakonczenia robot nie sprzeciwia sie mozliwosci zgdania przez powodowego
wykonawce dokonania odbioru czesciowego, stanowi wyktadnie art. 654 k.c.,
czy tez jest oceng postanowien umowy, od ktorej wczesniej - zgodnie
z zaaprobowanym ustaleniem - powod odstgpit. Zastosowanie art. 654 k.c., a wiec
rébwniez poprzedzone jego wyktadnig, bytoby celowe i mozliwe jedynie w razie
braku w umowie odmiennego postanowienia w przedmiocie okreslenia przez
strony mozliwosci przyjmowania robd6t wykonanych czedciowo. Tymczasem
z zaaprobowanych przez Sad odwotawczy ustalen Sadu pierwszej instancji
(przytoczonych na s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wynika, ze umowa

stron przewidywata mozliwos¢ czesciowego odbioru robot.



Poniewaz w pismiennictwie nie utozsamia sie czesciowych odbioréw robot
z przyjmowaniem robot wykonanych czesciowo, przeto istniejg kolejne watpliwosci,
czy stan faktyczny sprawy spetnia przestanke ... braku odmiennego postanowienia
umowy...”, okreslong w art. 654 k.c., ktorych wyjasnienie pozwoli rozstrzygnagc, czy
art. 654 k.c. znajduje czy tez nie znajduje w sprawie zastosowania, przy zatozeniu
zaaprobowanego przez Sad odwotawczy ustalenia, ze to powdd odstgpit od

tej umowy.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398' § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



