Sygn. akt Il KK 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. oskarzyt R. K. o to, ze:
I. w okresie od 1 sierpnia 2009 r., do 10 wrzesnia 2010 r., w Z. uporczywie

uchylat sie od cigzgcego na nim powstatego na podstawie wyroku Sgdu



Rejonowego w W., sygn. akt Ill RC .../07, obowigzku opieki przez nietozenie
na utrzymanie matoletniej coérki W. K., czym narazit jg na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jesto czyn z art. 209 § 1 k.k.;

II. w okresie od 10 marca 2000 r., do 4 czerwca 2010 r., w K. uporczywie
uchylat sie od cigzgcego na nim powstatego na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w G. , sygn. akt R Illl C .../00, obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie syna P.K., czym narazit go na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K .../11
— po uwzglednieniu ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, ktéremu nie sprzeciwili sie prokurator i pokrzywdzeni — uznat R. K. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynow, z tym ze przyjat, iz dziatat on w
warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 209
§ 1 kk. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i § 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk.,
warunkowo zawiesit na okres lat pieciu, zobowigzujgc, na podstawie art. 72 § 1 pkt
3 k.k., oskarzonego do wykonania cigzgcego na nim obowigzku fozenia na
utrzymywanie matoletniej W. K. i P. K.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 6 wrzesnia 2011

r.

W dniu 20 grudnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci, na korzysé
skazanego i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa
procesowego, to jest art. 387 § 2 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu przez sgd wniosku oskarzonego, ktéremu nie sprzeciwili sie
prokurator i pokrzywdzeni, o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, mimo istnienia szeregu istotnych watpliwosci co do

przestepstwa, zwigzanych z jego wczesniejszg karalnoscig, w wyniku czego doszto



do wadliwego okreslenia granic czasowych zarzucanego w pkt Il aktu oskarzenia i
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k., co doprowadzito do skazania
go za uporczywe uchylanie sie od obowigzku tozenia na utrzymanie syna P. K. w
okresie od dnia 10 marca 2000 r. do dnia 4 czerwca 2010 r., pomimo tego, ze
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 lutego
2010 r., sygn. akt Il K .../09 zostat on skazany za niealimentacje na rzecz syna P.
K. w okresach od listopada 2002 r. do 11 grudnia 2006 r. oraz od maja 2007 r. do
dnia 10 sierpnia 2009 r.

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze R. K. prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego
2010 r. Sadu Rejonowego w P., wydanym w sprawie Il K .../09, zostat skazany za
wystepek uporczywego uchylania sie od alimentacji wobec syna P. K., to jest za
czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od listopada 2002 r. do 11 grudnia
2006 r. oraz od maja 2007 r. do dnia 10 sierpnia 2009 r., na kare roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres lat pieciu.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Ko .../12 Sad Rejonowy w O.,
na podstawie art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wykonanie tej kary. Oczywiste jest zatem, ze
czasookres niealimentacji przyjety w opisie czynu przypisanego R. K. zaskarzonym
kasacjg wyrokiem, dotyczacej jego syna P. K., to jest okres od 10 marca 2000 r. do
4 czerwca 2010 r. w przewazajgcej czesci zostat wczesniej prawomocnie przyjety
przez Sad Rejonowy w P. w sprawie Il K .../09, jako czas popetnienia przez R. K.,
takze wobec syna P. K., wystepku niealimentaciji.

Réwnoczesnie niewatpliwe jest tez i to, ze w czasie wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku Sad Rejonowy w W. dysponowat informacjg Krajowego Rejestru
Karnego, znajdujgcg sie w aktach sprawy (k. 66 i 134), z ktérej wynikato, ze R. K.
byt trzykrotnie skazany za wystepki z art. 209 § 1 k.k., w tym takze przez Sad
Rejonowy w P. w sprawie II K .../09. Do akt sprawy w toku postepowania

przygotowawczego dotgczono jednak tylko odpis prawomocnego wyroku Sadu



Rejonowego w W. z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt V K .../07 (k. 43), nie
zatgczono natomiast pozostatych dwodch odpiséw wyrokow, ktorym R. K. byt
skazany za niealimentacje.

Byt to brak istotny, bez zapoznania sie bowiem z trescig tych wyrokow
niemozliwe byto poprawne ustalenie czasu popetnienia przypisanych oskarzonemu,
tymi wyrokami, wystepkow niealimentacji i oséb nimi pokrzywdzonych.

Czynno$¢ ta tym bardziej byta konieczna wowczas, gdy okres zarzucanej, w
niniejszym postepowaniu, na szkode P. K. niealimentacji byt bardzo dtugi, bo
wynosit ponad 10 lat.

Uwzglednienie w takiej sytuacji przez Sad Rejonowy w W. zaskarzonym
wyrokiem, ztozonego przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzania postepowania dowodowego, nastgpito zatem z razgcym
naruszeniem art. 387 § 2 k.p.k.

Przepis ten wyraznie stanowi, ze uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci.

Stusznie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze 6w wymog, by
»okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci”, odnosi sie nie tylko
do zasadniczej kwestii samego sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu czynu,
ale i do wszelkich okolicznosci wazacych na ksztatcie i rozmiarze
odpowiedzialnosci karnej za taki czyn (wyrok z 21 sierpnia 2012 r., IV KK 67/12,
Lex nr 1220932, por. tez: wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2011 r., VV KK
405/10, Lex nr 736408; 5 listopada 2010 r., Ill KK 254/10 Lex nr 621188; 5 marca
2003 r., Il KK 339/08, Lex nr 491311; 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 198/08,
OSNwSK 2008/1/2178).

Do takich okolicznosci niewatpliwie zaliczy¢ nalezy i te, ktére dotyczag
wczesniejszej karalnosci oskarzonego, zwtaszcza tej za takie same przestepstwa,
popetnione na szkode tych samych oséb, w tym takze czasu ich popetnienia.
Wszystkie te ustalenia majg przeciez pierwszorzedne znaczenie dla poprawnego,
zgodnego z wymogami art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., okreslenia granic czasowych czynu

bedacego przedmiotem postepowania.



Tych wymogodw, przewidzianych trescig art. 387 § 2 k.p.k., nie dopetnit Sad
Rejonowy w W. wydajgc zaskarzony wyrok.

W éwczesnym stanie dowodowym sprawy budzity watpliwosci okolicznosci
popetnienia zarzucanych oskarzonemu przestepstw, w zakresie przejetego w akcie
oskarzenia czasu ich dokonania. Wydanie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
wniosku oskarzonego, z rownoczesnym brakiem dotgczenia do sprawy odpisow
wszystkich wczesniejszych wyrokéw, zapadtych wobec niego, ktorymi przypisano
mu sprawstwo wystepkéw z art. 209 § 1 k.k. i zaniechanie dokonania analizy
przyjetych w nich okresdw popetnienia tych przypisanych oskarzonemu czynéw,
stanowito razgce naruszenie przepisu art. 387 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Dostrzezenie bowiem przez Sad tych wszystkich zasztosci spowodowatoby
niemoznos¢ uwzglednienia ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
wniosku, a tym samym i w ogole wydania zaskarzonego wyroku.

Uchybienie wymogom art. 387 § 2 k.p.k. niewatpliwie doprowadzito do
btednego okreslenia, w zaskarzonym wyroku, czasu popetnienia przez
oskarzonego wobec syna P. K. przypisanego mu wystepku uchylania sie od
alimentacji, i przez to razgco naruszyto przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w W. uwzgledni powyzsze
wnioski oraz spostrzezenia, i po stosownym uzupetnieniu materiatu dowodowego,
rozstrzygnie o zasadnosci postawionych oskarzonemu zarzutéw, takze w zakresie
poprawnosci zarzucanych mu okresow ich popetnienia.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak na wstepie.



