Sygn. akt IV CSK 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje
powoda J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 lutego 2012 r., ktérym
oddalono powddztwo skierowane przeciwko W. Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia o zwolnienie od egzekucji udziatu wynoszgcego 2 we
wiasnosci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. [...], zajetego w dniu 1 marca
2011 r. w toku egzekucji prowadzonej na rzecz pozwanego jako wierzyciela przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w G.

Sad Apelacyjny przyjat nastepujgcg podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia:

Powdd pozostaje w zwigzku matzenskim z J. S. od 1969 r. Spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 23, potozonego w G. przy ul. [...]
zostato nabyte w 1978 r. w drodze przydziatu Spoétdzielni Mieszkaniowej S., ktorej
cztonkiem byt powod. Matzonkowie zawarli w dniu 31 sierpnia 2001 r. umowe
majgtkowg matzenskg o wytgczeniu ustroju wspolnosci ustawowej, ustanowieniu
ustroju rozdzielnosci majgtkowej i podziale majgtku wspdlnego, w ktérym wsrod
skladnikbw majatku wspdolnego nie wymieniono wskazanego prawa, a dniu
21 czerwca 2004 r. - umowe darowizny w formie aktu notarialnego, mocg ktérej J. S.
darowata mezowi udziat wynoszacy 1/2 czesci w tym prawie. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa S., w oparciu o art. 17** ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), umowg z dnia
19 pazdziernika 2007 r. ustanowita w miejsce spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa odrebng wilasno$¢ wskazanego lokalu mieszkalnego i przeniosta ja
nieodptatnie na powoda wraz z udziatem wynoszgcym 2666925/1000000000 czesci
w prawie wiasnosci nieruchomosci gruntowej i budynkowej. Prawo to wpisano do
ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. umowe darowizny,
zawartg przez matzonkéw w dniu 21 czerwca 2004 r., uznat za bezskuteczng
wobec pozwanego w zakresie wierzytelnosci wynikajgcej z weksli wypetnionych
w 2001 r., przystugujgcej mu w stosunku do J. S., zasgdzonej wyrokiem Sagdu

Okregowego w G. z dnia 9 maja 2005 r. Udziat wynoszacy 'z, nabyty przez powoda



od J. S., w dniu 27 pazdziernika 2009 r. zostat zajety w toku toczgcego sie
przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. nadat klauzule
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 maja 2005 r., takze
przeciwko matzonkowi dtuzniczki J. S. z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
majatku wspdlnego. Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w dniu 1 marca
2011 r. zajgt dalszy udziat wynoszacy 2 i prowadzi, na podstawie powyzszych
tytutdw wykonawczych, egzekucje przeciwko dtuzniczce oraz przeciwko powodowi
z prawa odrebnej wiasnoséci lokalu - na rzecz pozwanego jako wierzyciela.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
0 spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), jak rowniez art.
215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.- prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 188, poz. 1848 ze zm.) spéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, przydzielone powodowi w czasie trwania maizenstwa, nalezato do
obojga matzonkdw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe oraz
niezaleznie od srodkow z jakich zostato nabyte, a wylgczenie wspdlnosci
majgtkowej tego prawa umowg ustanawiajgcg rozdzielnos¢ majgtkowg matzenska
byto niedopuszczalne. Z dniem 15 stycznia 2003 r., po uchyleniu art. 215 prawa
spoétdzielczego ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, przystugujgce tgcznie matzonkom S., pozostajgcym
w ustroju rozdzielnosci majgtkowej, stato sie przedmiotem wspotwtasnosci w
czedciach utamkowych. Powdd i jego matzonka umowg darowizny z dnia 21
czerwca 2004 r. dokonali przeniesienia prawa z majgtku wspolnego do majatku
odrebnego (obecnie osobistego) powoda. Pozwany w nastepstwie uznania tej
czynnosci za bezskuteczng wobec przystugujgcej mu wierzytelnosci, moze
prowadzi¢ egzekucje z tego prawa. W ocenie Sgdu Okregowego przeksztatcenie w
prawo wiasnosci nie stanowi przeszkody do prowadzenia egzekucji, gdyz zostato
dokonane po zawarciu przez matzonkdw umowy darowizny, uznanej za
bezskuteczng wobec pozwanego. Przedmiot prawa pozostat ten sam, a zmianie
ulegta jedynie jego forma. Sad przyjat, co do zasady, dopuszczalnos¢ wystgpienia z

powddztwem ekscydencyjnym z art. 841 § 1 k.p.c. przez matzonka dtuznika,



przeciwko ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnoséci. Stwierdzit jednak, ze
powod nie moze by¢ uznany za osobe trzecig w rozumieniu tego przepisu, bowiem
egzekucja nie zostata skierowana do przedmiotu stanowigcego jego majgtek
osobisty, a w toczgcym sie postepowaniu jest dtuznikiem egzekwowanym.

Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 105/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 136), uznat za
trafne stanowisko dotyczgce braku legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa
na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. i stwierdzit, Zze moze on skorzysta¢ jedynie ze
skargi na czynno$¢ komornika albo z wniosku o umorzenie egzekucji. Wskazat
takze, ze za osoby trzecie, w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., nalezy uznac¢ osoby
inne, niz wymienione w tresci tytutu wykonawczego (orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 498/00, oraz z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK
327/02). Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z twierdzeniem
powoda, ze egzekucja zostata skierowana do jego majatku osobistego. Potwierdzit,
ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego z dniem 15 stycznia
2003 r. stato sie przedmiotem wspotwlasnosci matzonkéw w czesciach utamkowych
i oceny tej nie zmienia fakt zawarcia w dniu 31 sierpnia 2001 r. umowy znoszgcej
wspolnos¢ majatkowg matzenska, gdyz z uwagi na brzmienie art. 215 § 2 prawa
spétdzielczego, obowigzujgcego w chwili zawarcia tej umowy, takie prawo do lokalu
nie mogto by¢ nig objete. Wskazat, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany jest
stanowiskiem sgdu ktory, nadajgc klauzule wykonalnosci przeciwko powodowi jako
matzonkowi dtuzniczki z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
wspdélnego, badat te umowe i przesadzit, iz powdd nieskutecznie bronit sie
zarzutem jej istnienia, bowiem nie zdotat wykazag¢, iz pozwany wiedziat o niej w
chwili powstania zobowigzania dtuznika (art. 47 § 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu).
Zgodzit sie, ze przeksztatcenie spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
w odrebng wtasnosc¢ tego lokalu nie stanowi przeszkody do prowadzenia egzekucji.
Przyjat, ze ze wzgledu na prawomocne uznanie wobec wierzyciela za
bezskuteczng umowy darowizny z dnia 21 czerwca 2004 r., ktorej przedmiotem
byto przeniesienie na powoda udziatu wynoszgcego 1/2 czesci w spoétdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu, wszelkie nastepcze przeksztatcenia tego prawa,



majgce zrédio w umowie darowizny uznanej za bezskuteczng, nie wywotaty
skutkow prawnych wobec pozwanego.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone w catosci skargg kasacyjng przez
powoda. Skarzgcy, wnoszgc o uchylenie wyroku Sagdu drugiej instanciji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, powotat w ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania btedne zastosowanie art. 841 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powod - jako matzonek dtuzniczki przeciwko ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci, nie posiada legitymacji do dziatania w sporze z powddztwa
opozycyjnego w sytuacji gdy przedmiot postepowania egzekucyjnego nie nalezy do
majagtku  wspolnego, a w ramach podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego btedne zastosowanie art. 31 i 32 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 20 stycznia 2005 r., art. 17' ust. 5 prawa spotdzielczego w wersji
obowigzujgcej do dnia 31 sierpnia 2007 r., art. 7 ust. 2 prawa wtasnosci lokali,
a w konsekwencji stwierdzenie, ze przedmiot zgdania wylgczenia, tj. udziat rowny
Y2 prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej nalezy do majgtku wspdlnego, mimo iz
do powstania i nabycia prawa doszto juz po ustaniu ustroju wspolnosci majgtkowe;j.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnies¢ do zasadnosci podstawy
obejmujgcej naruszenia prawa materialnego, gdyz w okolicznosciach sprawy
determinujg one ocene zarzutu btednego zastosowania art. 841 § 1 k.p.c.

Przyjety w obowigzujagcym porzadku prawnym system ograniczonego
zaskarzania prawomocnych orzeczen i rola skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia prowadzg do wniosku, ze wyktadnia regulujgcych jg przepiséw
powinna mie¢ charakter Scisty. Stwierdzenie to odnosi sie¢ w szczegdlnosci do
wymagania wskazania podstaw kasacyjnych, rozumianych jako przytoczenie przez
skarzgcego naruszen prawa, ktore — jego zdaniem — spowodowaty wadliwosc
orzeczenia. Przedstawienie ich stanowigce, zdaniem przedstawicieli nauk
prawnych, najwazniejsze wymaganie i decydujgce o istocie skargi kasacyjnej,
wyznacza kierunek i zakres kognicji Sadu Najwyzszego. Konsekwentnie po

pierwsze - konieczne jest sprecyzowanie powotanej podstawy poprzez doktadne



oznaczenie numerem przepisu (artykutu, paragrafu, ustepu) danego aktu prawnego,
ktéry miat by¢ naruszony, podanie na czym naruszenie polegato, a w odniesieniu
do przepisdw postepowania dodatkowo umotywowanie jej istotnego wptywu na
wynik sprawy. Niedokonanie takiego wskazania powoduje, ze ocena zasadnosci
skargi nie jest mozliwa i uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 61, z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
124, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, z dnia
7 kwietnia 1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 96, z dnia 22 sierpnia
2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19). W szczegdlnosci sad
kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego ustalania, jakie w istocie przepisy
powotuje skarzgcy.

Po drugie zwigzanie podstawami kasacyjnymi skutkuje tym, ze tylko
wskazane naruszenia mogg by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, a inne
kwestie prawne, niezaleznie od ich wagi dla rozstrzygniecia, pozostajg poza
zasiegiem przyczyn umozliwiajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego
(za wyjatkiem niewaznosci postepowania branej z urzedu pod rozwage w granicach
zaskarzenia) — por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
Il CKN 366/97, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il PK 29/07, MPPR 2008, nr 1, poz. 30, z dnia 24 listopada 2004 r., | PK
91/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 300. Nie mogg by¢ réwniez badane w ramach
twierdzenia o wadliwosci zastosowania przepisow prawa materialnego takie,
ktérych sgd odwotawczy nie powotat jako podstawy rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze Zzaden z zarzutéow opartych na
podstawie z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. nie zostat powotany prawidtowo. Niezaleznie
od tego, ze nie zostata oznaczona zadna z jednostek redakcyjnych przepiséw art.
31 i 32 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r.,
co uniemozliwito ocene ktorej z nich dotyczy zarzut, nie ulega watpliwosci, ze
wymienione przepisy nie byly przytoczone przez Sad drugiej instancji jako
podstawa rozstrzygniecia. Sad ten jednoznacznie stwierdzit, przy ocenie
zagadnienia legitymaciji czynnej powoda jako dtuznika egzekwowanego, ze - wobec

jej braku - przyjmuje, iz fakt czy sporny przedmiot egzekucji nalezy do majatku



osobistego, czy objetego wspdlnoscig pozbawiony jest znaczenia. Odnoszgc sie do
dalszych zarzutéow apelacji Sad zajgt natomiast stanowisko co do dopuszczalnosci
i legalnosci skierowania egzekucji do prawa odrebnej wtasnosci lokalu rozwazajgc
skutki prawne derogowania art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), stanowigcego
podstawe ustawowej wspolnosci wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2002, Nr 240, poz. 2058
ze zm.), skutki przesunie¢ majgtkowych miedzy matzonkami oraz wydania wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg wzgledem catosci prawa mimo
rozporzgdzenia w umowie darowizny jedynie udziatem w nim (art. 365 k.p.c.),
nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko powodowi w nastepstwie przyjecia
bezskutecznosci umowy majgtkowej matzenskiej wprowadzajgcej rozdzielnosc¢
majgtkowg matzenskg wzgledem wierzyciela (art. 47 § 2 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu, art. 365 k.p.c.), bezskutecznosci dalszych przeksztatcen tego prawa
(dokonanych na podstawie art. 17'* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych - jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116,
ze zm.) wzgledem wierzyciela. Odwotujgc sie do powyzszych przepisow, jako
podstawy dokonanych rozwazan i ocen prawnych Sad Apelacyjny jedynie
dodatkowo podnidst, Zze egzekucja nie zostata skierowana do przedmiotu
stanowigcego majatek osobisty (odrebny) powoda w rozumieniu art. 33 k.r.o. Zaden
z tych przepisow nie zostat wskazany w skardze powoda jako naruszony.
W szczegdlnosci nie zostato zakwestionowane stanowisko Sgdu odnoszgce sie do
nastepstw przesuniecia majgtkowego miedzy matzonkami, dotyczgcego tego
sktadnika, dla jego statusu prawnego. W orzeczeniu Sgdu wprawdzie zabrakto
odwotania wprost do przepisu intertemporalnego, regulujgcego skutki znaczgcych
zmian przepisdw regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy matzonkami (art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuhczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 162, poz. 1691), ale nie ulega
watpliwosci, ze zastosowat sie on do jego tresci. Prawidtowo$¢ stanowiska zajetego
przez Sad drugiej instancji co do wszystkich wskazanych zagadnien, z przyczyn



wskazanych wyzej, nie moze by¢ poddana merytorycznej ocenie Sadu
Najwyzszego.

Nie istniat, ani nie zostat powotany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, wskazany w podstawie skargi ,art. 17* ust. 5 prawa spétdzielczego
w wersji obowigzujgcej do dnia 31 sierpnia 2007 r.”. Tak oznaczony przepis
zamieszczony byt natomiast w tekscie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116,
ze zm.). Btedne powotanie aktu prawnego oznacza wadliwos¢ podstawy kasacyjnej
w tej czesci. Podobnie nieprawidlowo przytoczono kolejny przepis prawa
materialnego, ktéry miat by¢ przedmiotem naruszen (,art. 7 ust. 2 prawa wiasnosci
lokali”). Sad Najwyzszy zwolniony jest od obowigzku dociekania, czy skarzgcy miat
na mysli art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn.
tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903, ze zm.) zresztg o nieadekwatnej tresci,
gdyz dotyczacy formy aktu notarialnego dla czynnosci ustanowienia w drodze
umowy odrebnej wiasnosci lokalu (ad solemnitatem) oraz konstytutywnego
charakteru wpisu do ksiegi wieczystej, czy art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r.- Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.).

Takze w zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy
nie ustrzegt sie btedu. O nazwie powddztwa przeciwegzekucyjnego decyduje
bowiem rodzaj zgdania zgtoszonego przez uprawniony podmiot. | tak powodztwo
0 zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, oparte na art. 841 § 1 k.p.c. jest
powodztwem ekscydencyjnym (lub interwencyjnym), a powddztwo opozycyjne
znajduje podstawe w art. 840 § 1 k.p.c. Za dopuszczalne natomiast nalezy uznaé
wskazanie tego przepisu w ramach podstawy kasacyjnej objetej art. 398> § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz mimo ze, co do zasady, legitymacja czynna materialno-prawna jest
zagadnieniem merytorycznym, to powszechnie przyjmuje sie, ze z uwagi na
przedmiot i zakres regulacji wskazany przepis ma charakter mieszany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, Biuletyn SN 2003,
nr 1, poz. 9).

Bezzasadnie kwestionuje skarga ocene Sadu, ze status prawny powoda,
bedacego dtuznikiem egzekwowanym, wyklucza przyjecie, ze jest on osobg trzecig

w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela utrwalone w judykaturze



stanowisko, ze matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu na podstawie art. 787 § 1
k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234) nadana
zostata klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspdlnoscig majgtkowa, nie przystuguje przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c.
powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 136, z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CZP 132/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 90, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, niepubl.).
Przemawia za tym w szczegodlnosci ocena, ze jeden podmiot nie powinien
wystepowa¢ w toku postepowania egzekucyjnego w podwojnym charakterze,
tj. jako dtuznik i jako osoba trzecia jedynie w zaleznosci od tego, do jakiej czesci
jego mienia zostata skierowana egzekucja. O tym kto jest dluznikiem decyduje tresé
tytutu wykonawczego, a zamieszczone w nim zastrzezenie o0 ograniczeniu
odpowiedzialnosci danego dtuznika nie zmienia tej zasady, gdyz odnosi sie jedynie

do kwestii przedmiotowej (ograniczenia egzekuciji).

Z tych przyczyn, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy oddalit skarge powoda (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 108 § 1w zw. z art. 98 § 1, art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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