Sygn. akt V CSK 227/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w N.

o wykreslenie hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 20 lutego 2013 r.

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Na wniosek M. S. Sad Rejonowy w K. wykreslit wpisy hipotek przymusowych
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci wnioskodawcy,
majgcych zabezpieczaC¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa o zapfate podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Postanowieniem z 20 lutego 2013 r. Sad
Okregowy w S. oddalit apelacje Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. od tych wpisow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 20 lutego 2013 r.
wnidst Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w N., zastepowany przez radce prawnego ustanowionego przez ten organ.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm. - dalej: ,ustawa o Prokuratorii"),
w brzmieniu obowigzujgcym do 12 czerwca 2009 r. przewidywat, ze wylgczne
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przed
Sadem Najwyzszym nie obejmuje spraw rozpoznawanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Przepis ten zostat znowelizowany z dniem 12 czerwca
2009 r., gdy weszla w zycie ustawa z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 79, poz. 660 - dalej: ,ustawa

nowelizacyjna”).

W wyniku powyzszych zmian od dnia 12 czerwca 2009 r. do zadan
Prokuratorii Generalnej nalezy wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5, ktéry przewiduje,
ze w przypadku przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do
prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng, jest obowigzkowe, podmiot ten wykonuje
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa réwniez przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie z art. 8b ust. 1 mozliwoS¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng

zastepowania Skarbu Panstwa innemu podmiotowi dotyczy tylko przypadkow



zastepstwa obowigzkowego, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1, nie obejmuje zatem
spraw wieczystoksiegowych, nie wymienionych w tym przepisie, w ktorych
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng przed
sgdami powszechnymi nie jest obowigzkowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r., | CZ 77/13, Lex nr 1375138). Zgodnie zatem
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii, w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym toczgcym sie w sprawie wieczystoksiegowej, zastepstwo Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest wytgczne. Oznacza to, ze do
whniesienia skargi kasacyjnej w takiej sprawie w imieniu Skarb Panstwa uprawniona
jest wytgcznie Prokuratoria Generalna, natomiast pozbawiony jest zdolnosci
postulacyjnej podmiot dziatajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi
jako stacio fisci Skarbu Panstwa, reprezentowany przez radce prawnego lub
adwokata (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 2012 r., V CSK
244/11, OSNC- ZD 2013, nr 3, poz. 60).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach z 30 sierpnia
2006 r. | CSK 192/06 (niepubl.), z 31 sierpnia 2006 r. | CZ 47/06 (OSNC 2007, nr 5,
poz. 75) i z 12 grudnia 2006 r. | CSK 415/06 (niepubl.), z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Prokuratorii wynika takze norma o charakterze procesowym przyznajgca
zdolnos¢ postulacyjng przez Sadem Najwyzszym wylgcznie Prokuratorii
Generalnej i pozbawiajgca jednoczesnie tej zdolnosci adwokatow i radcow
prawnych. Przepis art. 87* § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposdb,
ze w sprawach, w ktérych obowigzuje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek
inny podmiot. Obejmuje to takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sadem nizszej instancji, takie jak

whniesienie skargi kasacyjnej.

Poniewaz niniejsza sprawa zostata wszczeta juz po wejsciu w zycie ustawy
nowelizacyjnej, nie majg w niej zastosowania przepisy przejsciowe zawarte w art. 2
tej ustawy, w tym regulacja przewidziana w ust. 3 stanowigca, ze sprawy przed
Sagdem Najwyzszym, w ktérych, zgodnie z przepisami ustawy o Prokuratorii
Generalnej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, po dniu jej wejscia

w zycie, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wytgczne, prowadzi sie na



dotychczasowych zasadach, o ile przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej zostaty podjete czynnosci procesowe przed Sgdem Najwyzszym lub
czynnos$ci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,

podejmowane przed sgdem nizszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng, bowiem wniesiong

przez osobe nieuprawniong.



