Sygn. akt IV CZ 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

ze skargi powodki 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2012 .,

w sprawie z powodztwa |. A.

przeciwko M. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

0 uniewaznienie matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi A. K., prowadzacej Kancelarie

Adwokacka, od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
wynagrodzenie w kwocie 270,- (dwiescie siedemdziesiat)
zt, podwyzszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug za
reprezentowanie z urzedu powoédki w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. odrzucit skarge I. A.
0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa |. A. przeciwko M. A. o
uniewaznienie matzenstwa, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 marca 2012 r. stwierdzajgc, ze nie istnieje podstawa
wznowienia oparta przez skarzgcg na art. 401 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoddka. Wnoszgc
o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucita, ze mozliwos¢ dziatania
powddki w postepowaniu odwotawczym w sprawie o0 uniewaznienie matzenstwa
zostata catkowicie wytgczona, bowiem wskutek wyznaczenia petnomocnika
Z urzedu nie zostata w ogole powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, a sam
petnomocnik o nim nie wiedziat. Z tych wzgledow, zdaniem skarzgcej, niedziatanie
lub niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu prowadzito do naruszenia mozliwosci podjecia przez nig czynnosci
w sprawie i uzasadnia zastosowanie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego.
Przepisy jg wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
poza tokiem instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg byc¢
wykfadane Scisle, a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, nie
publ.). Zgodnie z art. 410 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09).



Skarzgca powotata sie na tzw. niewaznosciowg podstawe wznowienia
(art. 401 pkt 2 k.p.c.) wskazujgc na pozbawienie jej mozliwosci dziatania
w postepowaniu odwotawczym. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przepis powyzszy nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze strona zostaje
pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, gdy nie
tylko ograniczono Iub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego
stanowiska w toczgacym sie postepowaniu ale takze, gdy byto to wynikiem
naruszenia przepisow prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5 poz.
84, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/667, OSNCP
1969, nr 7-8, poz. 137, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ.).

Z akt sprawy o0 uniewaznienie matzenstwa wynika, ze Okregowa Rada
Adwokacka w [...] pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. powiadomita Sad
0 wyznaczeniu adwokata D. L., prowadzgcego Kancelarie Adwokackg w [...],
petnomocnikiem z urzedu powddki |. A. ipowiadomita go o tym fakcie.
Zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej doreczono w dniu 7 marca 2012 r.
adwokat Z. T., upowaznionej przez tego petnomocnika do odbioru pism
procesowych.

Konsekwentnie nie zostato potwierdzone istnienie przeszkody procesowe;j
polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci obrony praw, ktéra mogtaby zosta¢
zakwalifikowana jako bezwzgledna negatywna przestanka procesowa, skutkujgca
niewaznoscig postepowania. Uczestniczenie w postepowaniu cywilnym jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony, ponadto moze byC realizowane za
posrednictwem petnomocnikéw procesowych. Kodeks postepowania cywilnego
wprost stanowi, ze brak obowigzku uczestniczenia w rozprawie odwotawczej,
a niestawiennictwo strony lub jej petnomocnika nie uzasadnia odroczenia (art. 376
k.p.c.). Zawiadomienie petnomocnika o terminie rozprawy byto skuteczne i Sad nie
byt obowigzany do ponawiania tej czynnosci w odniesieniu do samej strony

(art. 133 § 3 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy brak takze podstaw do przyjecia,



ze petnomocnik zaniedbat swoje obowigzki tak dalece, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Nie jest wystarczajgca subiektywna, emocjonalna
ocena powodki w tym przedmiocie.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze ztozona w sprawie skarga o
wznowienie postepowania nie byta oparta na ustawowo wskazanej podstawie i jg
odrzucit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
398% w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

W przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, § 2 ust. 2i 3 w zw.
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.
U. z 2013 r. poz. 461).
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