Sygn. akt IV CSK 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko P. B., Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o ustalenie oraz o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w B. z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt ... 197/09 i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. K. w pozwie domagata sie ustalenia niewaznosci lub orzeczenia
bezskutecznosci wzglednej, zawartej w dniu 10 wrzesnia 2007 r. miedzy
pozwanymi: Agencjg Nieruchomosci Rolnych (zwang dalej: ANR) i P. B. umowy
dzierzawy dziatki rolnej o pow. 82,9 ha potozonej w D. w Gminie R. oraz
stwierdzenia bezskutecznosci wobec niej aneksu do tej umowy, na mocy ktérego
dzierzawa zostata przedtuzona do 2022 r. W toku sprawy powodka zgtosita dalsze
zadania: o ustalenie, ze spadkobiercy H. M. zostali bezprawnie pozbawieni majatku
D. o pow. ponad 333 ha, o ustalenie ze pozwanym nie przystuguje skuteczne
uprawnienie do wtadania nieruchomoscig, o wydanie objetej sporem nieruchomosci

spadkobiercom i zakazanie zawierania kolejnych umow dzierzawy.

Na wniosek powddki postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r. zostat wezwany
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Minister Skarbu

Panstwa.

W pismie z dnia 12 pazdziernika 2010 r., zawierajagcym przedmiotowg
zmiane powodztwa powodka wskazata, ze oprocz roszczen zgtoszonych w pozwie
wnosi o ustalenie, ze majgtek ziemski H. M. D. o pow. 317,99 ha zostat przejety na
rzecz Skarbu Panstwa w sposéb sprzeczny z prawem, o ustalenie, ze
spadkobiercy H. M. do dnia dzisiejszego nie zostali pozbawieni prawa wasnosci
tego majgtku w sposéb legalny i z tego wzgledu sg nadal wtascicielami tego
majatku, oraz o nakazanie wszystkim pozwanym aby wydali te nieruchomos¢

spadkobiercom H. M.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. oddalit powddztwo A.
K. przeciwko P. B., Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. i Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa ,w czesci dotyczacej zgdania ustalenia niewaznosci
umowy dzierzawy, ustalenia prawa wiasnosci nieruchomosci oraz wydania

nieruchomosci” (pkt 1) oraz odrzucit pozew w pozostatym zakresie (pkt 2).

Ustalit, ze powddka A. K. jest jednym ze spadkobiercow H. M. — bytej
wiascicielki nieruchomosci ziemskiej potozonej w D., gmina R., powiat i,

wojewddztwo k., 0 powierzchni ponad 300 ha. H. M. zmarta w dniu 5 sierpnia 1944



r. w W. Dla przedmiotowej nieruchomosci pierwotnie urzgdzono ksiege wieczystg
Kw D., tom |, karta 1, w ktérej sktad wchodzi miedzy innymi sporna dziatka o pow.
okoto 82 ha, bedgca przedmiotem Zgdania powddki o uniewaznienie umowy

dzierzawy zawartej z pozwanym P. B.

Majgtek ziemski D. zostat przejety na rzecz Skarbu Panstwa w dniu 12
sierpnia 1946 r. i w chwili obecnej wchodzi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. W imieniu Skarbu Panstwa prawo wiasnosci w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat

Terenowy w B. (dalej: ,ANR”).

A. K. od poczatku lat 90-tych podejmowata czynnosci zmierzajgce do
odzyskania utraconego majgtku w postaci szeregu pism kierowanych do pozwanej
Agencji oraz do Skarbu Panstwa, ktére okazaty bezskuteczne. W 2004 r.
ponownie wystgpita do Agencji - w imieniu swoim i pozostatych spadkobiercow
0 umozliwienie im objecia majgtku wchodzgcego w sktad spadku w posiadanie.

Agencja wezwata powddke do udokumentowania swoich roszczen.

W dniu 30 stycznia 2006 r. ANR ogtosita przetarg ustny na dzierzawe
przedmiotowej nieruchomosci. Miat sie on odby¢ sie w dniu 21 lutego 2006 r.,
jednakze juz po wptaceniu wadium przez powodke, w dniu 14 lutego 2009 r.

przetarg zostat odwotany.

W dniu 27 marca 2006 r. ogtoszono kolejny przetarg na dzierzawe
przedmiotowych dziatek, jednakze tym razem powodka ze wzgledu na warunki
przetargu nie mogta wzig¢ w nim udziatu. Do przetargu przystgpit miedzy innymi
pozwany P. B., ktéry reprezentowat w nim wystepujgcg jako jeden podmiot grupe
24 rolnikdw. W wyniku licytacji, na dzierzawcow, zostali wytypowani wskazani
wczesniej 24 rolnicy, jednakze ze wzgledu na postepowanie wyjasniajgce
dotyczgce przebiegu i wynikow przetargu, czynnosci majgce na celu podpisanie z
nimi umowy zostaty wstrzymane. Pomimo tego rolnicy ci rozpoczeli uprawe

gruntéw bezumownie, o czym powiadomili pisemnie ANR.

W dniu 9 czerwca 2006 r. ze wzgledu na naruszenie przepiséw ustawy

z dnia 11 kwietnia 2003 r. o uksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst:



Dz. U. z 2012 r., poz. 803), (niespetnianie warunkdéw przez grupe 24
rolnikdbw) przetarg ten zostat uniewazniony zarzgdzeniem Prezesa ANR. W wyniku
przeprowadzonych w dniu 14 sierpnia 2007 r. rozmow z wiceprezesem ANR W. H.
rolnicy uzytkujgcy bezumownie przedmiotowg nieruchomosc¢ poinformowali go,
ze gdyby wiedzieli o warunkach przetargu, to jedynym licytujgcym byiby
reprezentujacy ich P. B.

Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2007 r. 23 rolnikdw zrzekto sie roszczen do ANR
dotyczgcych przedmiotu sporu na rzecz P. B. W dniu 31 sierpnia 2007 r. W. H.
cofngt decyzje o uniewaznieniu przetargu, wskazujgc na brak przeszkdéd do

zawarcia umowy dzierzawy z P. B.

W dniu 10 wrzesnia 2007 r. zawarto z pozwanym P. B. umowe dzierzawy
spornej dziatki o pow. ok. 82 ha na okres 8 lat. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
P. B. wniost o podpisanie aneksu do umowy miedzy innymi przedtuzajgcego okres
jej trwania z 8 na 15 lat, na co ANR w osobie Dyrektora Oddziatu S.N. wyrazita
zgode pismem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Aneks zostat spisany przez strony
umowy w dniu 7 kwietnia 2008 r. Zawarty aneks do umowy dzierzawy przedtuzat
okres trwania umowy do roku 2022, jak réwniez w aneksie zmieniono
postanowienie paragrafu 3 tej umowy w ten sposéb, ze umozliwiono przedtuzenie
jej trwania na dalsze lata w sytuacji, gdy na 3 miesigce przed jej wygasnieciem
jedna ze stron wyrazi chec jej przedtuzenia i strony dojdg do porozumienia co do

istotnych postanowien.

Sad Okregowy ocenit, ze powoddka nie ma interesu prawnego w Zzgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy dzierzawy (art. 189 k.p.c.), gdyz przystuguje jej
jedynie prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, gdyby ANR postanowita jg
sprzedac¢, tymczasem procedura sprzedazy nie zostala rozpoczeta. Czynito to
bezprzedmiotowym ustalanie, czy w toku przetargu na dzierzawe nieruchomosci
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci, obej$cia czy naruszenia prawa lub
naruszenia zasad wspétzycia spotecznego. Pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci przed innymi podmiotami wystepuje wytgcznie w sytuacji gdy ANR
postanowita o sprzedazy nieruchomosci. Uprawnienie bytego wtasciciela, bgdz jego
spadkobiercy aktualizuje sie dopiero w chwili rozpoczecia procedury majgcej na



celu zbycie nieruchomosci (art. 28 i 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn. tekst: Dz. U.
z 2012r., poz. 1187, dalej: ,u.g.n.r.”).

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo o ustalenie niewaznosci prawa
dzierzawy powinno by¢ skierowane, przeciwko podmiotowi, z ktérym wytaczajgcy
powodztwo pozostaje w stosunku prawnym, gdy tymczasem skarzgca nie jest
strong stosunku dzierzawy, ani nawet nie brata udziatu w przetargu jako uczestnik.
Gdyby nawet powddka w przyszitosci nabyta sporng nieruchomos$¢, to wstapitaby
W prawa wydzierzawiajgcego. Podkreslit, ze w sytuacji gdyby aktualny dzierzawca
wystgpit z wnioskiem o nabycie dzierzawionych przez niego gruntow, nadal

powddce przystugiwatoby pierwszenstwo, co wprost wynika z art. 29 ust. 1f u.g.n.r.

Tymczasem powod w procesie o ustalenie musi udowodni¢, ze ma interes
prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkrethemu pozwanemu, ktéry
przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
intereséw, a sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakohczenie miedzy tymi
stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przysztosci takiego
sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, LEX nr 515730).

Z tych samych wzgledéw ocenit za bezpodstawne Zgdanie powodki uznania
bezskutecznosci w odniesieniu do niej i dalszych spadkobiercéw bytej wiascicielki
aneksu do umowy dzierzawy. Zwrécit uwage, ze roszczenie chronione na
podstawie art 59 k.c. nie musi by¢é wprawdzie wymagalne, ale musi istniec, a te
przestanke musi wykaza¢ powdd (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006 r., | CK 389/05, LEX nr 201011). Zauwazyt takze, ze gdy dana umowa
uniemozliwia zados¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, mozliwe jest ustalenie
jej niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. Niedopuszczalne jest jednak wtedy
oparcie sie tylko na wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej. Konieczng przestanka
powodztwa z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. jest wykazanie interesu
prawnego i istnienia innych (poza wiedzg) okolicznosci $wiadczgcych

0 sprzecznosci czynnosci fraudacyjnej z zasadami wspotzycia spotecznego.



W wypadku gdy stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 2 k.c.,
poszukiwanie ochrony prawnej w oparciu o art. 59 k.c. jest bezprzedmiotowe.
Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznosci wystepuje z mocg wsteczng (ex tunc)
i nie istnieje czynnos¢ prawa, ktéra miataby by¢ ubezskuteczniona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, LEX nr 54357).

Sad Okregowy wskazat takze, ze roszczenie o wydanie nieruchomosci
nalezato rozpoznac¢ w Swietle regulacji zawartej w art 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13, dalej: ,dekret”). Odwotujgc sie do przewazajgcego nurtu judykatury wyrazit
poglad, ze kwestia, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 ust.
1 lit. e dekretu nalezy do kompetencji organu administracji i sgd powszechny nie
jest w tym zakresie uprawniony do orzekania. Z tego wzgledu odrzucit pozew (art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. 0 zgdanie ustalenia, ,ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje
prawo wiasnosci spornej nieruchomosci, bowiem, w/w nieruchomosé zostata
przejeta na rzez Skarbu Panstwa w sposéb sprzeczny z prawem i ustalenia prawa
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powddki”. Podnidst, ,ze, zgdanie
wydania nieruchomosci powddce podlegato  oddaleniu, jako przedwczesne,
z uwagi na brak — w chwili zamkniecia rozprawy — tytutu prawnego do wtadania w/w

nieruchomosciag przez powddke”.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta powddka w catosci. Jej apelacje
Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Za niesporng uznat
okolicznosc, ze przejeta nieruchomosc rolna wyczerpywata hipoteze art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazat, ze podniesiony w apelacji
zarzut, iz Sgd Okregowy nie wyjasnit, kto miat by¢ wtascicielem tej nieruchomosci
(w zwigzku z tym, ze H. M. zmarta dnia 5 sierpnia 1944 r., tj. przed wejsciem w
zycie dekretu) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
nieruchomos$¢ okredlana przez powddke jako majatek ,D." przeszta na wtasnosc
Skarbu Panstwa z mocy tego dekretu o reformie rolnej, a Sad Okregowy -
powotujgc sie na zaswiadczenie (k. 63) podat, ze do ksiegi wieczystej jako
wiascicielka wpisana byta H. M. Podnidst, ze dopiero wtedy, gdyby Skarb Panstwa

nie przejat nieruchomosci na wlasnosgé, jej wiascicielami byliby jej spadkobiercy.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawg wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi
wieczystej jako wtasciciela przejetej nieruchomosci byt art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz.
233). Powoddka nie wykazata wiec braku formalnoprawnej podstawy wpisu Skarbu
Panstwa, ani wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707) domniemania

wiarygodnosci tego wpisu.

Okolicznoséci te zdaniem Sadu drugiej instancji wskazujg, ze powddka nie
jest witascicielkg spornej nieruchomosci, podobnie jak inni wskazani przez nig
spadkobiercy po H. M. Tym samym, za trafny uznat poglad Sadu Okregowego, ze
nie ma podstawy do uwzglednienia jej roszczenia o wydanie nieruchomosci. Wyrok
w tej czesci ocenit za nienaruszajgcy art. 222 § 1 k.c. Nie znalazt tez podstawy do
ustalenia, ze wykreslenie H. M. z ksiegi wieczystej nastgpito niezgodnie z
obowigzujgcymi wéwczas przepisami, ktére pod rzgdem obecnie obowigzujgcej

Konstytucji nie zostaty uznane za niewazne.

Wyrazit zapatrywanie, ze wskazane przez powddke ,zgdanie ustalenia,
ze pozwanemu Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo do wiadania
nieruchomoscig” miesci sie w zadaniu nakazania wydania jej spornej
nieruchomosci. Ustalenie takie jest przestankg rozstrzygniecia zgdania wydania
nieruchomosci, jako dalej idgcego, a zatem powoddka nie ma wiec interesu
prawnego w osobnym zgtoszeniu zgdania tego ustalenia (art. 189 k.p.c.). Z uwagi
na niewykazanie, ze jest wiascicielkg lub wspodtwtascicielkg nieruchomosci
okredlanej jako ,D." nie ma tez interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, ze prawo
wiadania nieruchomoscig nie przystuguje tez ANR, czy pozwanemu P. B. jako
dzierzawcy czesci nieruchomosci. Tym samym stwierdzit, ze Sgd Okregowy miat

podstawy do nieuwzglednienia tych roszczen.

Wskazat, ze osobnym zagadnieniem jest weryfikacja, czy przejeta przez
Skarb Panstwa nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, co
w konsekwencji odnosi sie do zgdanego przez powddke ustalenia, ze Skarbowi

Panstwa nie przystuguje prawo wiasnosci przejetej nieruchomosci. Za trafne w tej



kwestii ocenit stanowisko Sgdu Okregowego, ze weryfikacja tej podstawy przejecia
nieruchomosci moze nastgpi¢ w postepowaniu administracyjnym, wiec droga
procesu sgdowego w postepowaniu cywilnym jest w tym zakresie niedopuszczalna.
Jednoczesnie podniost, ze problematyke te reguluje nadal obowigzujgce
rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”), przewidujgce
droge postepowania administracyjnego, a nie sgdowego w tej kwestii (§ 5

rozporzadzenia).

Za chybione uznat wszystkie zarzuty skarzgcej dotyczgce braku i btednych
ustalen odnoszacych sie do sprzedazy nieruchomosci na rzecz spadkobiercéw H.
M., stwierdzajgc, ze powddka nie moze wymusi¢ na ANR sprzedazy
nieruchomosci, skutkiem czego Sad Okregowy trafnie nie badat tych okolicznosci
sprawy. Za bezpodstawne uznat tez zarzuty odnoszgce sie do oddalenia
powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy zawartej przez ANR z P. B.
Wyrazit poglad, Zze skoro powddka nie wykazata, ze przystuguje jej prawo
wilasnosci nieruchomosci lub stuzy roszczenie o jej sprzedaz i nie byla
uczestniczkg postepowania przetargowego na dzierzawe, to nie ma interesu
prawnego w zgtoszeniu tego roszczenia (art. 189 k.p.c.). Z tego wzgledu, jego
zdaniem nie zachodzita potrzeba przeprowadzania wskazanych przez powodke

dowodow dotyczgcych postepowania przetargowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powoddka
opierajac jg na obu podstawach naruszenia. W ramach naruszenia przepisow

postepowania zarzucita naruszenie:

a)art. 2§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 42 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 427), przez przyjecie,
ze w sprawach dotyczacych orzekania o prawach rzeczowych 0so6b
pozbawionych nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej nie sg wiasciwe sady

powszechne,



b) art. 1 k.p.c. w zw. z § 5 rozporzadzenia przez przyjecie, ze w sprawach
dotyczacych orzekania o prawach rzeczowych o0s6b pozbawionych

nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej nie sg wiasciwe sgdy powszechne,

c) art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez uchylenie sie przez Sad od
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu sgdowym i wadliwe skierowanie powoda na

droge postepowania administracyjnego,

d) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka nie miata interesu prawnego
w ustaleniu waznosci bgdz niewaznosci umowy dzierzawy wskazanej w pozwie
nieruchomosci o powierzchni 82,9 ha potozonej w D. w Gminie R. zawartej

pomiedzy pozwanymi — P. B. i Agencjg Nieruchomosci Rolnych,

e) art. 384 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez przekroczenie granic apelacji
i dokonanie ustalen na niekorzys¢ skarzacej tj. stwierdzenia, iz witasnosc

nieruchomosci przystuguje pozwanemu Skarbowi Panstwa.

Podstawe naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgca oparta na

obrazie:

a) art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze dekret o przeprowadzeniu reformy

rolnej jest ustawg obowigzujgcg w obecnym systemie prawnym,

b) art. 2 ust. 1 lit. e dekretu przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wskazana w pozwie nieruchomos$¢ rolna potozona w D. zostata

przejeta przez Skarb Panstwa na tej podstawie,

c) art. 140 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 678
§ 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wydzierzawienie nieruchomosci
nie narusza praw spadkobiercy bytego witasciciela nieruchomosci przejetej na

rzecz Skarbu Panstwa.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
czesci tj. w punkcie pierwszym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zaskarzenia oraz
w granicach jej podstaw, niemiej w tym zakresie Sad Najwyzszy bada z urzedu
kwestie niewaznosci postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Z unormowania tego
wynika, ze skarzgcy nie musi takiego zarzutu podnosi¢, a gdy zwroci nawet uwage
w skardze kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywaé
czy i jaki wptyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC
1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, niepublikowany). Skoro
w tej materii sgd dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje
w postepowaniu kasacyjnym ani zakaz prowadzenia dowoddéw, ani czynienia
ustalen (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Z sentencji wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 lutego 2011 r., wynika,
ze zostato nim oddalone powoddztwo co do zgdania ustalenia niewaznosci umowy
dzierzawy, zgdanie ustalenia prawa wtasnosci nieruchomosci oraz zgdanie wydania
nieruchomosci (pkt 1) i w pozostatym zakresie ,pozew” zostat odrzucony (pkt 2).
Sad Okregowy, ogtaszajgc ten wyrok pouczyt wystepujgcg bez fachowego
petnomocnika powodke tylko o prawie wniesienia od niego apelacji, a nie pouczyt

0 prawie wniesienia zazalenia w zakresie rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu.

Z poréwnania takiego rozstrzygniecia z przedmiotem procesu wynika,
ze orzeczeniem formalnym dotyczgcym niedopuszczalnosci drogi sgdowej zostaty
objete takze nastepujgce roszczenia: zgdanie ustalenia bezskutecznosci wzgledem
powodki, zawartej w dniu 10 wrzesnia 2007 r. miedzy pozwanymi: Agencjg
Nieruchomosci Rolnych i P. B. umowy dzierzawy dziatki rolnej o pow. 82,9 ha w D.
w Gminie R. oraz stwierdzenia bezskutecznosci wobec niej aneksu do tej umowy,

na mocy ktérego dzierzawa zostata przedtuzona do 2022 r.

Stosunek cywilnoprawny od administracyjnoprawnego odréznia typ relacji
miedzy stronami stosunku, z ktérych jedna jest organem administracji. Gdy jest
ona oparta na zasadzie réwnosci stron, a stosunek ma charakter réwnorzedny,
sprawa powstata na jego tle ma charakter cywilny. Gdy stosunek prawny nosi

natomiast cechy nierownosci i podporzgdkowania, a swiadczenia z nim zwigzane
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nalezg do zarzadzajgcej i wykonawczej dziatalnosci organu administracji, spor
powstaty na tle takiego stosunku ma z natury charakter administracyjny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r., | CKN 980/97, LEX nr
1215107).

W istocie jednak z zasady podziatu i rownowagi wiadz wynika zasada
autonomii orzecznictwa sgdowego i administracyjnego bedgca nastepstwem
przyporzgdkowania w drodze ustawy czyli tzw. przypisania normatywnego
okreslonych spraw do orzekania na drodze postepowania sgdowego albo
administracyjnego. Wyznaczony przez ustawodawce podziat kompetencji miedzy
wtadzg sgdowniczg a administracyjng oznacza, ze dla okreslonych spraw jedyng
dopuszczalng drogg ich rozstrzygniecia jest postepowanie przed organami wtadzy
funkcjonujgcymi w odrebnych strukturach ustrojowo organizacyjnych. Wynika to
takze z unormowania zawartego w art. 2 § 3 k.p.c. ktéry stanowi,
ze W postepowaniu sgdowym nie sg rozpoznawane sprawy cywilne, jezeli

przepisy szczegolne przekazujg je do kompetencji innych organow.

Roszczenia: o ustalenie bezskutecznosci wzgledem powddki, zawartej
w dniu 10 wrzesnia 2007 r. miedzy pozwanymi: Agencjg Nieruchomosci Rolnych
i P. B. umowy dzierzawy dziafki rolnej o pow. 82,9 ha w D. w Gminie R. oraz o
stwierdzenie bezskutecznosci wobec niej aneksu do tej umowy, na mocy ktérego
dzierzawa zostata przedtuzona do 2022 r. sg roszczeniami stricto cywilnoprawnymi
W rozumieniu wyzej zasygnalizowanym i ich rozpoznanie nie zostato wytgczone z
kompetencji sgdow powszechnych. Sad Okregowy winien zatem o nich orzec
merytorycznie, a nie formalnie, skoro odrzucit ,pozew” w pozostatym zakresie. Sad
wiec w istocie odrzucit pozew i do tych roszczen pomimo ze przynalezg do drogi

sgdowej, a wiec naruszyt 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei z dalszych roszczen zgtoszonych przez powodke w pismie z dnia
12 pazdziernika 2010 r., zgdania ustalenia, ze majatek ziemski H. M. D. o pow.
317,99 ha zostat przejety na rzecz Skarbu Panstwa w sposéb sprzeczny z prawem,
takze nie mozna byto zakwalifikowa¢ tylko jako domaganie sie ustalenia, ze sporna
nieruchomos$¢ nie wechodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej o ktorej mowa w art. 2

ust. 1 lit. e dekretu. Zakres tych zadan jest rozny. W pierwszym z nich mieszg sie



12

takze zgdania ustalenia, ze nie byto podstaw do przejscia prawa witasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa ex lege z mocy dekretu o reformie rolnej spornej nieruchomosci

na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b. c. i d dekretu.

Takie zgdanie powodki byto zwigzane z tym, ze Wojewddzki Urzad Ziemski
w B. w zaswiadczeniu z dnia 12 sierpnia 1946 r. stwierdzit, ze nieruchomos¢
ziemska D. podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. b, c, d i e dekretu. Droga sgdowa
niewatpliwie wystepuje w zakresie ustalenia czy nastgpito skuteczne przejecie na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b, c. i d. dekretu a Sgdy meriti w tej materii nie dokonaty
szczegotowych ustalen ani rozwazan prawnych. Co do tego zgdania, jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji pozew zostat takze w catosci
odrzucony, gdyz ten organ rozstrzygajgcy uznat, iz do jego rozpoznania

kompetentny jest organ administracyjny.

W sprawie moze mieC¢ zwlaszcza znaczenie wykluczenie przestanki
okreslonej w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu, gdyz w przeciwnym wypadku bylemu
wiascicielowi lub jego spadkobiercom nie przystuguje pierwszenstwo w nabyciu

nieruchomosci z zasobu ANR (art. 29 ust.1 w zw. z ust. 1a pkt 7 u.g.n.r.).

Z kolei w punkcie pierwszym sentencji wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.
jednoczesnie Sgd Okregowy bez jakiegokolwiek ograniczenia miedzy innymi oddalit
powddztwo w catosci co do zgdania ustalenia prawa wiasnosci tego majatku
ziemskiego. Zakresy wiec rozstrzygnie¢ pkt. 1 i 2 tego orzeczenia nie sg roztgczne
pomimo ze pierwsze z nich jest orzeczeniem co do istoty sprawy (merytorycznym),

a drugie formalnym (procesowym).

O tym, ze Sady meriti nie do konca ,zapanowaty” nad przedmiotem
rozstrzygniecia przekonuje w szczegdlnosci to, ze np. na podstawie motywoéw
zaskarzonych wyrok6w nie mozna odpowiedzie¢, czy rozstrzygaty o zadaniu
zakazania zawierania kolejnych umow dzierzawy. Tymczasem uzyskanie od
powoddki jednoznacznego sprecyzowania zgdan byto konieczne nie tylko z uwagi na
Sciste okreslenie zakresu drogi sgdowej dla zgtaszanych zagdan, ale przede
wszystkim zakresu prawomocnosci orzeczenia. Braki te sg tego rodzaju,

ze uzasadniajg juz uchylenie orzeczen Sgdow obydwu instancji.
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Objecie wyrokiem rozstrzygnie¢ stanowigcych postanowienia formalne nie
powoduje utraty przez nie odrebnosci, polegajgcej na zréznicowaniu sposobu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r.,
I CKN 1141/99, Lexis Nexis nr 394267). Postanowienia te sg zaskarzalne
zazaleniem, jezeli przynalezg do kategorii postanowien konczgcych postepowanie
w sprawie. Zaskarzenie zawartego w wyroku postanowienia apelacjg podlega
rozpoznaniu jako zazalenie, przy czym nie podlega ono woéwczas odrzuceniu
z powodu niezachowania terminu do wniesienia zazalenia. Jest to wynikiem
zatozenia, ze forma zaskarzenia powinna by¢ dostosowana do rzeczywistej tresci
orzeczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71,
OSNCP 1973, Nr 1, poz. 1). Za przyjetym stanowiskiem przemawia zwtaszcza to,
ze powoddka wystepujgca bez fachowego petnomocnika w ogole nie zostata
pouczona o prawie i terminie do wniesienia zazalenia od rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2011 r. i osobiscie wniosta

apelacje.

Wyrazony poglad odnosi sie takze do wypadkéw, w ktorych sgd, orzekajgc
wyrokiem co do istoty sprawy, orzeka jednoczesnie o czesciowym odrzuceniu
pozwu. Zawarte wiec w apelacji zarzuty dotyczgce odrzucenia pozwu w pozostatym
zakresie powinien byt wiec Sad Apelacyjny rozpozna¢ jako zazalenie na to
postanowienie formalne. Tymczasem oddalajgc apelacje w catosci, wydat takze
orzeczenie merytoryczne dotyczace rozstrzygniecia formalnego ,odrzuca pozew

w pozostatym zakresie”.

Jak wynika z powyzszych uwag, orzeczenie to byto btedne przede wszystkim
dlatego, ze obejmowato swym zakresem takze zgdanie ustalenia bezskutecznosci
wzgledem powodki, zawartej w dniu 10 wrzesnia 2007 r. miedzy pozwanymi:
Agencjg Nieruchomosci Rolnych i P. B. umowy dzierzawy dziatki rolnej o pow. 82,9
ha w D. w Gminie R. oraz stwierdzenia bezskutecznosci wobec niej aneksu do tej
umowy, na mocy ktérego dzierzawa zostata przedtuzona do 2022 r. Sgd Apelacyjny
natomiast rozpoznajgc w istocie zawarte w apelacji zazalenie na zawarte w wyroku
orzeczenie ,odrzuca pozew w pozostatym zakresie” stanowigce postanowienie

powinien byt na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. uchyli¢ je co do tych roszczen
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nalezacych do drogi sgdowej i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierwszej instancji do

rozpoznania.

Nawigzujgc bezposrednio do zarzutdw skargi kasacyjnej podnieS¢ nalezy,
ze akty prawne, na podstawie ktorych znacjonalizowano wtasnos¢ prywatng nalezy
uznac¢ za niegodziwe, niemniej skoro istniaty, to spowodowaty skutki w zakresie
prawa wiasnosci. Zgodnie bowiem z zasadg efektywnosci, prawo nie moze nie
liczy¢ sie z rzeczywistoscig. Fakty, ktére dokonaty sie wbrew prawu mogg byc¢
z uptywem czasu konwalidowane i tak stato sie z aktami nacjonalizacyjnymi, ktore
z uptywem lat byly legitymizowane. Na tym stanowisku stangt Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. (K 32/02,
OTK 2002, nr 7, poz. 97) i postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK
2001, nr 8, poz. 266) wskazat, ze brak konstytucyjno-prawnej legitymacji takich
organdw jak PKWN, KRN czy Rzgdu Tymczasowego, nie moze znies¢
konsekwencji w postaci ignorowania faktu, iz efektywnie wykonywaly wiadze

panstwowa.

W postanowieniu Trybunatu z dnia 28 listopada 2001 r. stwierdzono, ze art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej utracit moc obowigzujgca, gdyz zostat
skonsumowany ,przez jednorazowe przejecie z mocy prawa przez Skarb Panstwa
wiasnosci okreslonych w tym przepisie nieruchomosci”. Umorzenie uzasadniono
w ten sposéb, ze skutki omawianego przepisu nastgpity w catosci w przeszitosci
wraz z przejsciem na wtasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci.
Wskazano jednak wyraznie, ze obecnie skutki mogg by¢ ustalone ex post w sposob
deklaratoryjny. Nie jest wiec wykluczone wydawanie deklaratoryjnych rozstrzygnieé
0 przejeciu lub nieprzejeciu witasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa na

podstawie przepiséw dekretu.

Choc¢ wiec podstawowe akty nacjonalizacyjne zostaty wydane przez organy
pozakonstytucyjne, jednakze przez uptyw czasu zostaly uznane za legalne, a ich
skutki za nieodwracalne. Poza tym, Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia
16 kwietnia 1996 r. (OTK 1996, nr 2, poz. 13) w sprawie ustalenia wyktadni
powszechnie obowigzujgcej art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o0 przeprowadzeniu
reformy rolnej podkreslit ,ze petna ocena suwerennosci i legalnosci PKWN nalezy
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do polskiego ustawodawcy”. Stwierdzit jednak, ze wydane przez niego dekrety
funkcjonowaty w polskim systemie prawnym ze skutkami takimi, jak ustawy i z tego
wzgledu podlega¢ muszg powszechnie obowigzujgcej wyktadni. Orzecznictwo wiec
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustawodawstwo po 1989 r. legitymizowato dekrety

i ich konsekwencje.

Na gruncie prawa pozytywnego zasada panstwa prawa, oparta jest przede
wszystkim na kryterium legalnosci dziatania wkadzy publicznej i ma pierwszenstwo
przed zasadg stusznosci. Sady nie majg kompetencji do uznania bezprawnosci jako
niezgodnych z Konstytucjg przepisow dekretu o reformie rolnej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 188/03, LEX nr 162072).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie panuje zgoda,
iz niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi kwestia legalnosci PKWN, wydawane
przez niego dekrety stworzyty stan rzeczy w istocie nieodwracalny, zaréwno
w wymiarze faktycznym, jak i prawnym, ktérego skutki, wobec milczenia
wspotczesnego ustawodawcy, nalezy zgodnie z zasadg efektywnosci przyjgc (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., Il CZP 90/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 179 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r.,
[l CKN 273/01, LEX nr 77039).

Konsekwencjg takiego stanowiska jest zapatrywanie, ze przejScie wtasnosci
nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej, nastepowato na
rzecz Skarbu Panstwa ex lege, (takze gdy chodzi o nieruchomo$ci ziemskie
wymienione w art. 2 ust. 1 lit e dekretu), gdyz zarbwno w samym dekrecie, jak
i w przepisach z nim zwigzanych nie ma postanowien, ktére uzasadniatyby inne
stanowisko (por. takze postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym z dnia 6 listopada 1997, Ill KKO 7/97, OSNAPUS 1998, nr 18, poz.
554, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 165/98, OSNAPUS
2000, nr 3, poz. 90, z dnia 13 lutego 2003 r., IIl CKN 1492/02, Rejent 2004, nr 8, s.
183 i z dnia 24 czerwca 2004, Il CK 536/02 LEX 172784, oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz.
109).
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W wypadku, gdy mienie zostalo przejete z naruszeniem o&wczesnie
obowigzujgcego prawa zasada demokratycznego panstwa prawa wynikajgca z art.
2 Konstytucji RP, powinna mie¢ zastosowanie, gdyz dotyczy ona usuniecia
wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych z obrotu prawnego ze wszystkimi
konsekwencjami obejmujgcymi odwracalnos¢ nacjonalizacji. Wtedy moze
wchodzi¢ w rachube przede wszystkim Zgdanie przywrocenia wiasnosci lub

zgdanie odszkodowania.

Do zmiany ustroju zagadnienie drogi sgdowej w sprawach ,dekretowych”
uksztattowata uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1951 r., C 427/51 (zasada prawna), ktorej teza byta nastepujgca: ,sgd powszechny
nie jest powotany do rozstrzygania o tym, czy w razie uchylenia w trybie art. 101
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341), jako niewazne;j
decyzji wiadzy administracyjnej uznajgcej, ze nieruchomos¢ ziemska jest
wytgczona spod dziatania przepiséw o reformie rolnej, zostajg zachowane prawa
rzeczowe osob trzecich, ktére prawa te wywodzg z czynno$ci wiasciciela
nieruchomos$ci dokonanych przed uchyleniem tej decyzji”. Na gruncie tej uchwaty
przyjeto domniemanie drogi administracyjnej do rozpoznawania spraw z natury

cywilnych dotyczgcych reformy rolne;j.

Odstgpienie od tej zasady nastgpito w nowej rzeczywistosci spoteczno —
gospodarczej, juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1991 r.,
I CZP 90/91, OSNC 1992 nr 5, poz. 72), w ktérej przyjeto, ze zaswiadczenie
wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomosC¢ jest
przeznaczona na cele reformy rolnej, stosownie do art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie
jest decyzjg administracyjng (identycznie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1999 r. lll RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90). Sad Najwyzszy
wyrazit w niej poglad, ze w razie zgtoszenia wniosku o wpisanie Skarbu Panstwa do
ksiegi wieczystej na podstawie zaswiadczenia o przeznaczeniu nieruchomosci na
cele reformy rolnej, sedzia prowadzacy ksiegi wieczyste jest uprawniony
i zobowigzany do zbadania, czy organ administracji ma ustawowe uprawnienie do
wystepowania z wnioskiem o wpis i czy forma i tes¢ wniosku odpowiadajg
przepisom ustawy, nie ma natomiast prawa badac¢, czy zachodzg inne materialne

przestanki wniosku o dokonanie wpisu. Wpis dokonany w ksiedze wieczystej przy
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uwzglednieniu powyzszych warunkow jest wpisem dokonanym prawidtowo

i wywotuje wszystkie skutki przez prawo przewidziane.

Sad Najwyzszy w uchwale tej podkreslit takze, Ze prawodawca zdawat sobie
sprawe, ze w praktyce mogg powstac watpliwosci co do tego, czy dana
nieruchomo$¢ przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw
o reformie rolnej. Dlatego § 5 ust. 1 rozporzadzenia przewidziat, ze orzekanie
w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1
lit. e dekretu, nalezy do kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich - ktére jak
wprost wynika to z § 5 ust. 2 rozporzadzenia — orzekajg o tym w formie decyzji, od
ktérej stronom przystuguje prawo odwotania do Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych. Do rozpoznania zatem sprawy, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod

dziatanie przepisu art. 2 ust. 1lit. e dekretu nie jest powotany sad powszechny.

Wskazat tez, ze rozstrzygniecie sprawy cywilnej, w ktorej powddztwo opiera
sie na twierdzeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wtasciciela
nieruchomosci dokonany na skutek btednego stwierdzenia zaswiadczeniem
Wojewoddzkiego Urzedu ziemskiego, ze nieruchomosc¢ jest przeznaczona na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu na cele reformy rolnej, zalezy wiec od
uprzedniej decyzji wojewody. W takim wypadku — gdy takie postepowanie sie toczy
- sgd powinien postgpi¢ stosownie do art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. W Swietle wiec
wyrazonego w omawianej uchwale stanowiska, to sgd powszechny ocenia
zasadnos¢ zaswiadczenia stanowigcego podstawe wpisu Skarbu Panstwa do
ksiegi wieczystej, za wyjgtkiem szczegdlnego wypadku okreslonego w art. 5
rozporzgdzenia. Uchwata ta potwierdzita wiec wystepowanie zasady domniemania

drogi sgdowej dla spraw cywilnych dotyczgcych dekretu.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym w powotanym juz
postanowieniu z dnia 6 listopada 1997 r., lll KKO 7/97 staneto z kolei na stanowisku,
ze spadkobierca osoby wymienionej w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu ma interes prawny
w ustaleniu przez sad nieistnienia przejscia z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci  stanowigcej wlasnos¢ tej osoby. Obalenie stanu
powstatego z mocy prawa nie moze, np. gdy przestankg przejecia byta wtasnosé
obywatela Rzeszy Niemieckiej, nastgpic w drodze decyzji administracyjnej, lecz
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w drodze ewentualnego procesu cywilnego o ustalenie nieistnienia przejscia

nieruchomos$ci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowienie to, i oméwiona uchwata, daty poczatek linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego utrzymujgcej sie do chwili obecnej, tj. domniemania w tych
sprawach jako z natury cywilnych, drogi sgdowej, a wytgczenie jej tylko w wypadku
okreslonym w § 5 rozporzadzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00, Rejent 2004 r. nr 8, s. 183, z dnia 16 listopada
2004 r., Il CK 322/04 i z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Ill CSK 119/06, niepublikowane).

Takze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego dominowat od
lat poglad zgodny ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze nie ma przeszkdd, aby
obecnie decyzja na podstawie § 5 rozporzadzenia zostata wydana (por wyroki NSA
z dnia 15 listopada 1999 r., IV S.A. 1369/99, i z dnia 19 marca 1998 r., IV S.A.
1045/97, niepublikowane i z dnia 17 listopada 2000 r., IV S.A. 1189/00, LEX 75556).

Na gruncie orzecznictwa administracyjnego utrwalita to stanowisko uchwata
7 sedzidbw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS
2/06, (ONSA/ WSA 2006, nr 5, poz. 123). W jej tezie jednoznacznie stwierdzono,
ze przepis § 5 rozporzgdzenia moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze
decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi
w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt e dekretu.
Paragraf 5 rozporzadzenia wytgcza z kompetencji sadu nie tylko orzekanie
w zakresie norm obszarowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, ale
takze o tym, czy dana nieruchomosc jest nieruchomoscig ziemskg o charakterze
rolniczym w czesci bgdz w catoéci. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w niej
tez, ,ze orzekanie na podstawie § 5 rozporzadzenia o tym, czy dana nieruchomosc¢
podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie byto regutg, czy tez
warunkiem formalnym, w kazdej sprawie. Tryb ten byt uruchamiany w sytuacjach
spornych, kiedy wtasciciel nieruchomosci uwazat, ze jego nieruchomos$¢ z takich
czy innych wzgledédw nie spetnia warunkéw okre$lonych w tym przepisie,
i w zwigzku z tym powinna by¢ wytgczona spod jego dziatania, czyli nie powinna

podlegac przejeciu na cele reformy rolnej w catosci bgdz czesci.”
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Problem wytgczenia drogi sgdowej w kwestii, czy dana nieruchomos¢
ziemska podpada pod hipoteze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu ,odzyt’” na nowo gdy
postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg § 5 ust. 1
rozporzgdzenia, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej tego aktu normatywnego
przed wydaniem orzeczenia. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze z dniem 5 kwietnia
1958 r. doszto z mocy prawa na podstawie art. 9 ustawy o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych praw 2zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71
ze zm.) do przejscia wilasnosci nieruchomosci rolnych i lesnych, objetych we
wiadanie panstwa do dnia wejscia w zycie tej ustawy niezaleznie od ich obszaru
oraz, ze poza tym unormowaniem znalazty sie wadliwie przejete na podstawie
dekretu o reformie rolnej nieruchomosci nie bedgce nieruchomosciami rolnymi.
W zwigzku z tym stwierdzit, ze w aktualnym stanie prawnym do orzekania
0 prawach rzeczowych o0sob pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy
rolnej wiasciwe sg sgdy powszechne zgodnie z zasadg okreslong w art. 1 k.p.c.
Wyrazit poglad, ze art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nie ma mocy obowigzujgcej od
chwili zakonczenia prowadzonych do lat pieédziesigtych XX wieku dziatan
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i nie stanowi regulacji szczegdlnej,
o jakiej mowa w art. 2 § 3 k.p.c., na podstawie ktérej orzekanie w przedmiocie
podpadania nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej mogtoby zostac

przekazane organom administraciji.

Po tym orzeczeniu Sad Najwyzszy rzeczywiscie w jednostkowym wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Il CSK 174/10 (LEX nr 621141) wyrazit poglad,
ze istnieje podstawa do przyjecia, iz w wypadkach gdy ostateczna decyzja
administracyjna w tym przedmiocie nie zapadta, to takze zbadanie, czy sporna
nieruchomo$¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu przynalezy do
drogi sgdowej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze organ administracyjny postanowieniem
z dnia 27 marca 2009 r. zawiesit postepowanie administracyjne dotyczgce spornej
w tej sprawie nieruchomosci i dlatego istniata podstawa do zastosowania w niej
unormowania zawartego w art. 199' § 1 k.p.c., na ktére wyraznie powotat sie Sad

Najwyzszy.
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W okresie pdzniejszym jednak zaréwno orzecznictwo administracyjne, jak
i sgdowe jednoznacznie potwierdzito uksztattowany wczesniej poglad,
ze w przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia (por. uchwate
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r.,
I OPS 3/10, ONSA/WSA 2011, nr 2, poz. 23 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2011 r., [l CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133).

W Swietle wiec powyzszych uwag w sprawie czesciowe wytgczenie drogi
sgdowej mogtoby nastgpi¢ tylko, jezeli powddka precyzujgc zgtoszone zgdania
wskazataby, ze w sprawie domaga sie takze aby sad orzekt, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie wchodzita w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art.
2 ust 1 lit e dekretu. Wszystkie inne zgtoszone przez nig roszczenia przynalezg do

drogi sgdowej i powinny zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Roszczenie windykacyjne stuzy wiascicielowi przeciwko osobie, ktdra rzeczg
faktycznie witada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status
wiasciciela (wspotwiasciciela) i fakt, ze nie wtada on (sam lub przez inng osobe)
Swojg rzecza, ale takze fakt, ze rzeczg faktycznie wiada pozwany - do tego
nieuprawniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r.,
[I' CRN 99/92, LEX nr 9086). Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wtadajgcy
rzeczg. Element fizycznego wtadania rzeczg wystepuje zarowno w konstrukciji
posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny
element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przestankg skutecznego pozwania w procesie

windykacyjnym jest fizyczne wtadanie rzeczg przez pozwanego.

Nie z kazdym posiadaniem tgczy sie fizyczne wtadztwo nad rzeczg. Dlatego
zarowno w literaturze, jak i w judykaturze przyjeto, Zze jezeli niemajgcy

tytutu prawnego posiadacz samoistny oddat rzecz (zachowujgc status posiadacza
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samoistnego) w faktyczne wtadanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie
windykacyjne moze byC skierowane wylgcznie wobec posiadacza zaleznego,
np. najemcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, BSN 2005, nr 2
s. 14 i z dnia 31 marca 2004, Il CK 102/02, niepubl.).

Brak przestanek do uwzglednienia powodztwa windykacyjnego sam przez
sie nie wyklucza zasadnosci powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), np. w razie
oddalenia powodztwa ze wzgledu na brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa. Sad
Apelacyjny nietrafnie zatozyt tez, ze zgdanie ustalenia ,ze pozwanemu Skarbowi
Panstwa nie przystuguje prawo do wiadania sporng nieruchomoscig miesci’ sie
w zgdaniu wydania nieruchomos$ci. Sg to odrebne roszczenia wymagajgce
odrebnego rozstrzygniecia. Innym zagadnieniem jest kwestia, wystepowania
interesu prawnego powoda w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie prawa wlasnosci
gdy wystepuje mozliwos¢ wystgpienia z powodztwem windykacyjnym. W takim
wypadku w razie stwierdzenia braku interesu powoda w wystgpieniu z roszczeniem

okreslonym w art. 189 k.p.c. podlega ono oddaleniu.

Skoro wyzej zasygnalizowane wzgledy czynity uzasadniong podstawe
naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt zwolniony od rozwazenia
zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego. Skuteczne bowiem zgtoszenie
takiego zarzutu wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan
faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezenh (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, nr 9, poz.
128).

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398™°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



