Sygn. akt Il KK 366/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2014 r.,

sprawy R. J.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 242 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolnié skazanego od kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
K. - Kancelaria Adwokacka - kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100), zawierajaca 23
% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r., skazat R. J. za czyn z
art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 242 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r.
apelacji skazanego, utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc ten
srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
202 § 1 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy w petni tres¢ odpowiedzi prokuratora na kasacje.

Obydwa zarzuty kasacji sprowadzajg sie w zasadzie do zakwestionowania
decyzji Sadu ad quem dotyczacej odmowy wyznaczenia skazanemu w
postepowaniu odwotawczym obroncy z urzedu. Zdaniem autora skargi, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w szczegoélnosci ze wzgledu na fakt zazywania
przez skazanego narkotykdéw oraz podejmowanego przez niego leczenia z tym
zwigzanego, zachodzity watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, skutkujgce
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz obrone
obligatoryjng. W zwigzku z tym Sad odwotawczy, odmawiajgc przeprowadzenia
takiego dowodu oraz wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu, dopuscit sie
obrazy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. W konsekwencji w sprawie
dojs¢ miato do naruszenia prawa skazanego do obrony i wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem w sytuacji
opisanej w art. 79 § 1 k.p.k. skazany nie byt reprezentowany przez obronce,
ktorego obecno$¢ na rozprawie odwotawczej byta obowigzkowa (art. 450 § 1
k.p.k.). Z takim stanowiskiem skarzgcego nie sposob sie zgodzi¢. Sad odwotawczy
rozpoznat negatywnie wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu,
decyzje te w sposdb wystarczajgcy uzasadniajgc. Stanowisko Sgdu ad quem w tym
zakresie zastuguje na petng akceptacje. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszone przez

skazanego okolicznosci co do jego leczenia uzaleznienia nie zostaly w Zaden



sposob chociazby uprawdopodobnione. Sam fakt zazywania przez skazanego
narkotykow, i to okazjonalnego, w sytuacji gdy w toku postepowania nie byto
zadnych podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci, nie prowadzi
automatycznie do zaistnienia watpliwosci co do jego stanu psychicznego, a kwestie
te rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy. Ocena, czy
istniejg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, powinna by¢ dokonywana w
oparciu o0 catos¢ materiatu dowodowego i wszelkie okolicznosci sprawy.
Przedstawiony powyzej poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia SN: z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. V KK 81/13,
Lex nr 1328046; z dnia 26 marca 2013 r., sygn. lll KK 432/12, Lex nr 1311646 wraz
z powotanym w tym judykacie orzecznictwem). W zwigzku z tym sam fakt
sporadycznego zazywania przez skazanego narkotykow, skadingd zdecydowanie
przeceniany przez obronce, nie przesgdza o istnieniu watpliwosci co do jego
poczytalnosci. Stad zarzuty kasacji nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., skazanego zwolniono od kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na rzecz obroncy skazanego z urzedu, adw. M. K., zasgdzono kwote
442,80 zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie
i wniesienie przedmiotowej kasacji zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



