Sygn. akt Il CSK 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa |. E. i L. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P. i Dowodcy Jednostki Wojskowej nr [...] w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Dowodcy Jednostki Wojskowej nr [...] w P. na rzecz
powodki |. E. kwote 76.000 ztotych i na rzecz powoda L. E. kwote 76.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2012 roku tytutem odszkodowania za
zmniejszenie sie rynkowej wartosci ich nieruchomosci zabudowanej potozonej w L.,
opierajgc to rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i

wyptywajgcych z nich wnioskach.

Od czasu drugiej wojny swiatowej w P.-K. istnieje lotnisko wojskowe, ktére
od lat szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia jest uzytkowane jako miejsce startow i
lgdowan samolotéw odrzutowych. Rozporzadzeniem nr 82/03 z dnia 17 grudnia
2003 r. obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 roku (Dz. Urz. Waoj.
Wielkopolskiego z 2006 r., Nr 129, poz. 902), Wojewoda [...] utworzyt dla lotniska
wojskowego P.-K. obszar ograniczonego uzytkowania, podzielony na pie¢ stref
oznaczonych literami A - E w zalezno$ci od odlegtosci od lotniska i poziomu hatasu.
Wedtug zatgcznika do tego aktu prawa miejscowego, nieruchomos¢ zabudowana
domem jednorodzinnym stanowigca wtasnos$¢ powodow potozona w L., znalazta sie
w strefie B, w ktorej wprowadzono zakaz tworzenia nowych terendw zabudowy
mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zwigzanego ze statym pobytem dzieci i mtodziezy oraz dopuszczono mozliwosc
tworzenia nowych ciggow zabudowy tylko na podstawie opracowanych planow

zagospodarowania przestrzennego.

Rozporzgdzenie to zostato zmienione rozporzgdzeniem Wojewody nr 40/07
z dn. 31 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. W. Nr 200, poz. 3873), ktorym
wprowadzono zamiast dotychczasowych pieciu, trzy strefy ograniczonego
uzytkowania oznaczone cyframi rzymskimi od | do lll. Nieruchomos$¢ powoddéw

znalazta sie poza strefg obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie dowoddw z opinii biegtych sgdowych Sad Okregowy ustalit,
ze poziom hatasu emitowany przez startujgce i lagdujgce samoloty wojskowe
przekracza na terenie nieruchomosci powoddéw dopuszczalne normy hatasu

w Srodowisku zewnetrznym, okreslone dla terenébw zabudowy mieszkaniowej, zas



wartos¢ rynkowa nieruchomosci powoddéw jest nizsza z tej przyczyny o kwote
152.000 zlotych od wartosci rynkowej poréwnywalnych nieruchomosci potozonych
w miejscowosci S. gdzie na ma hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
wojskowego w K. Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami Sad pierwszej instanciji
uwzglednit powodztwo w catosci i na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2013.1232 ).t —
dalej jako p.o.8.) zasadzit po 76.000 ztotych na rzecz kazdego z matzonkow,
przyjmujgc, ze dochodzone swiadczenie pieniezne ma charakter podzielny. W
ocenie Sadu Okregowego lotnisko wojskowe stanowi jednostke organizacyjng
wprawiang w ruch sitami przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Powodowie udowodnili,
ze wskutek hatasu emitowanego przez samoloty wojskowe doznali uszczerbku
majgtkowego polegajacego na obnizeniu sie rynkowej wartosci ich nieruchomosci o
kwote 152.000 ztotych. Strona pozwana nie wykazata zas, ze szkoda powstata z
powodu sity wyzszej, wytgcznej winy powoddow lub wylgcznej osoby trzeciej, za

ktéra strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoddéw kosztami
procesu. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wyjgtkiem
ustalenia, ze powodowie doznali, wskutek oddziatywania na ich nieruchomosc¢
dziatalnosci jednostki wojskowej stacjonujgcej na lotnisku wojskowym w K.,
szkody majgtkowej w kwocie 152.000 ztotych. Sad drugiej instancji dokonat
odmiennej oceny dowodu z opinii biegtej sgdowej z zakresu szacowania
nieruchomos$ci i opinie te zdyskwalifikowat w catosci jako obarczong powaznymi
btedami metodologicznymi. Sad Apelacyjny wskazat, ze biegta przyjeta jako
podstawe oszacowania rozmiaru szkody ceny rynkowe nieruchomosci potozonych
w L. oraz w S., zakfadajac, ze roznice ich wartosci, na niekorzys¢ nieruchomosci w
L., sg efektem wytgcznie hatasu emitowanego przez samoloty wojskowe.
Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rdznice w cenach podobnych
nieruchomosci potozonych w roznych miejscowosciach wynikajg z szeregu
rozmaitych  czynnikow, takich jak przykladowo potozenie geograficzne,
infrastruktura komunalna czy oswiatowa, potgczenia komunikacyjne, a nawet

moda na zamieszkanie w okreslonej miejscowosci z uwagi na jej prestiz.



Bez pogtebionych badan nie sposob ustali¢, w ocenie Sadu drugiej instanciji,
ze ustalony przez biegtg wyzszy niz w L. poziom cen rynkowych nieruchomosci
usytuowanych w miejscowosci S. jest wylgcznie wynikiem braku oddziatywania na
te drugg miejscowos¢ hatasu lotniczego. Skoro opinia biegtej nie mogta stanowi¢
podstawy do ustalenia zakresu szkody i jej zwigzku z hatasem emitowanym przez
samoloty bojowe, za zasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut apelacji strony
pozwanej, ze powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panstwa, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem

powodztwa.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze art. 435 k.c. wprawdzie moze co
do zasady stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ale w sytuaciji,
gdy Skarb Panstwa dziata w sferze tak zwanego dominium, a wiec jako
rownorzedny wobec innych podmiot stosunkow cywilnoprawnych, odnoszgc
korzysci z funkcjonowania przedsiebiorstwa lub zaktadu napedzanego sitami
przyrody. Tymczasem dziatalno$¢ lotniczej jednostki wojskowej stacjonujgcej
na lotnisku wojskowym w K. jest zwigzana, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, z funkcja
wiladczg Panstwa (imperium), przejawiajgcg sie w wykonywaniu zadan zwigzanych
z obronnoscig i funkcjonowaniem Sit Zbrojnych RP. Ponadto lotnisko wojskowe nie
jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji, przedsiebiorstwem lub zaktadem, o ktérym
mowa w art. 435 k.c., skoro w przepisie tym chodzi o przypadki, w ktérych
zastosowana jako zrodto energii sita przyrody stanowi site napedowg
przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci, a nie, jak w niniejszej sprawie, jedynie
samolotéw bojowych, ktérymi postuguje sie jednostka. Sgd Apelacyjny przyjat
w konsekwenciji, ze art. 435 k.c. nie moégt stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie, zas powodowie nie
wykazali przestanek tej odpowiedzialnosci opartej na innych podstawach prawnych,
w tym na art. 415 lub art. 417 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 435 § 1 k.c., w zwigzku z art. 322, art. 3
pkt 48 w zwigzku z pkt 42 i pkt 6, art. 135 ust. 1 oraz art. 136 ust. 2 ustawy- Prawo
ochrony srodowiska, naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c.

w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Skarzgcy podniesli takze zarzut naruszenia prawa



procesowego, to jest art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku
zart. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej
ustalen faktycznych wynika, ze nieruchomo$¢ powodow jest potozona poza strefg
obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska wojskowego w P.-
K. Ma to znaczenie o tyle, ze nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
oparta na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony
Srodowiska (t. j.: Dz.U.2013, poz. 1232 - dalej jako p.0.S.), albowiem przepis ten ma
zastosowanie do szkdéd wyrzadzonych w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania
wyznaczonego wtasciwym aktem prawa miejscowego wydanym na podstawie art.
135 ust. 1 p.o.8. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08, OSNC-
ZD 2009, nr 4, poz. 103, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, niepubl.).

Wydajgc orzeczenie reformatoryjne i oddalajgc powoddztwo Sgd Apelacyjny
wykluczyt mozliwo$¢ oparcia roszczeh odszkodowawczych powoddéw na art. 435
§1 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.s., stanowigcym, ze do odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane oddziatywaniem na sSrodowisko stosuje sie przepisy

Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 435 § 1 k.c. przewiduje, ze prowadzgcy na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego jednostka wojskowa obstugujgca baze lotnictwa
wojskowego nie jest zaktadem, wprawianym w ruch z pomocg sit przyrody,

a ponadto Panstwo realizuje za jej pomocg swoje zadania w zakresie imperium



(do ktérego nalezg obowigzki i uprawnienia zwigzane z obronnoécig kraju i sitami
zbrojnymi), a nie w sferze szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarczej lub
spotecznie uzytecznej (dominium), co wytgcza ten przepis jako podstawe prawng
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa nie osigga bowiem
z dziatalnosci lotniska wojskowego jakichkolwiek korzysci, zwtaszcza majgtkowych,
a osigganie takich wtasnie korzysci legto u podstaw skonstruowania zaostrzonej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na zasadzie ryzyka, przewidzianej
w art. 435 k.c.

Nie sposob jednak podzieli¢ tego poglagdu ani wspierajgcej go argumentac;ji

Sadu Apelacyjnego zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Po pierwsze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze Skarb
Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 435
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08,
niepubl.), przy czym nie uzaleznia sie dopuszczalnosci dochodzenia roszczen
opartych na tym przepisie od rodzaju realizowanych przez Panstwo uprawnien

i obowigzkow.

Whbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego Panhstwo prowadzgc wojskowg baze
lotniczg wykonuje uprawnienia i obowigzki o roznym charakterze, a wiec nalezgce
zaréwno do sfery imperium (rozumianej jako obszar dziatan wtadczo ksztattujgcych
sytuacje jednostki pozostajgcej wobec Panstwa w stosunku podlegtosci
i podporzadkowania) jak i sfery dominium, rozumianej jako wchodzenie przez Skarb
Panstwa w regulowane prawem cywilnym rozmaite relacje prawne z innymi
podmiotami na zasadzie réwnorzednosci. Wykonywaniem wtadzy publicznej jest
przyktadowo uzycie znajdujgcego sie w jednostce wojskowej uzbrojenia,
wydawanie wigzgcych pozostate podmioty rozkazow czy ewentualna rekwizycja
mienia na potrzeby lotniska. Trudno jednakze =za przejawy imperium
Panstwa uzna¢ emitowanie hatasu czy wibracji oddziatywujgcych na sgsiednie
nieruchomosci, skoro rodzg one skutki w sferze prawa cywilnego podobne do emisji

hatasu czy wibracji przez inne, niz jednostka lotnictwa wojskowego, podmioty.

Zastosowaniu tego przepisu nie stoi takze na przeszkodzie kojarzenie

pojecia ,zaktadu lub przedsiebiorstwa” z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j



w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (co ilustruje przytoczona przez Sad paremia

cuius commodum eius periculum).

W doktrynie podnosi sie, ze zastosowany w art. 435 § 1 k.c. dualizm
pojeciowy (,przedsiebiorstwo” obok ,zaktadu”) wskazuje na to, ze obejmuje on obok
przedsiebiorstwa (w rozumieniu przepisow prawa cywilnego) takze zorganizowany
zespot funkcjonujgcy na bazie przetworzonych sit przyrody, nie majgcy na celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Brak jest wiec uzasadnionych argumentow
jurydycznych, a przynajmniej nie wskazat ich Sad Apelacyjny, aby
odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 435 k.c. ograniczy¢ wytgcznie do
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody przedsiebiorstw lub zaktadow
zorganizowanych w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. JeSli  przyjac, ze
motywem legislacyjnym ustanowienia zaostrzonej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest szczegodlnie wysokie ryzyko i niebezpieczenstwo zwigzane
z ruchem tych jednostek napedzanych sitami przyrody, nad ktorymi cztowiek moze
nie zapanowac¢ lub szczegolne niedogodnosci dla otoczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73), to
motyw ten jest jak najbardziej aktualny takze w przypadku zaktadow (jednostek
organizacyjnych), ktére nie stuzg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
jesli rozumie¢ pojecie ,korzysci” osigganej przez prowadzgcego przedsiebiorstwo
lub zakfad szeroko, nie tylko jako korzy$¢ majgtkowa, to brak jest przeciwwskazan,
aby przez ,zaktad” rozumie¢ zorganizowane zespoty skiadnikéw majgtkowych
i czynnika ludzkiego, ktére nie stuzg dziatalnosci gospodarczej, lecz sg

prowadzone z innego rodzaju korzyscig dla interesu publicznego.

Whbrew takze poglgdowi Sgdu Apelacyjnego nalezgca do Skarbu Panstwa
baza lotnictwa wojskowego moze by¢ uznana za jednostke organizacyjng (zaktad)
wprawiang w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., albowiem
jej istnienie i praca sg uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody, bez uzycia
ktérych nie osiggnetaby celu, do ktérego zostata powotana (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il CSK 367/08, niepublikowany).

W doktrynie wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo lub zaktad sg wprawiane

w ruch za pomocg sit przyrody wowczas, gdy dla ich prawidtowego funkcjonowania



i osiggniecia wigzanych z nim celow niezbedne jest wykorzystanie odpowiednio
przetworzonych sit przyrody. Wykorzystanie sil przyrody stanowi wiec conditio sine
qua non istnienia tych jednostek w tym sensie, ze cata jego struktura, system
organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody, jakimi sie postuguje.
Te kryteria spetnia baza lotnictwa wojskowego, za czym przemawia sciste
uzaleznienie dziatalnosci eskadr samolotow bojowych i samego lotniska
z wyposazeniem technicznym od sit przyrody, skala i stopien komplikacji
wykorzystywanej energii i mocy, znacznie wykraczajgca poza przecietne
wykorzystanie ich w spoteczenstwie oraz zwigzany z tym poziom zagrozen. Racje
ma takze skarzgcy, gdy wskazuje, ze Ilotnisko wojskowe jest zaktadem
w rozumieniu art. 3 pkt 8 p.o.$. (jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi sie na nim

urzgdzeniami).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest
wykluczona oparta na art. 435 § 1 k.c., odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez dziatalnos¢ bazy lotnictwa wojskowego, w tym
nadmierny hatas emitowany przez startujgce i lgdujgce samoloty wojskowe, o ile
poszkodowany wykaze wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej opartej
na tym przepisie, a pozwany nie wykaze wskazanych w nim przestanek
egzoneracyjnych. W tym stanie rzeczy za zasadne uzna¢ nalezy sformutowane
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 435 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 322 w zwigzku z art. 3 pkt 48 p.o.s.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut wypetniajgcy drugg podstawe
kasacyjng, albowiem istotnie doszlo do majgcego wplyw na wynik sprawy
naruszenia przytoczonych przez skarzgcego przepisOw prawa procesowego - art.
286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 278 k.p.c.,
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub



uzupetnienia tego postepowania (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).
Takie szczegblne okolicznosci miaty miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat bowiem opinie biegtej sgdowej z zakresu
szacowania nieruchomosci, na ktorej Sgd pierwszej instancji opart ustalenia
faktyczne dotyczgce wysokosci szkody, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia

uwzgledniajgcego roszczenia odszkodowawcze powoddw.

Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sgd Okregowy ocenit, ze opinia ta nie
moze by¢ podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Stwierdzenie, ze powodowie
nie poniesli szkody w postaci obnizenia wartosci rynkowej ich nieruchomosci oparte
zostato jednak jedynie na przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, mimo ze wymagato
wiadomosci specjalnych. Podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcych, ze jesli Sad drugiej
instancji miat zastrzezenia co do miarodajnosci i mocy dowodowej opinii biegtej
przeprowadzonej w postepowaniu przed Sgdem Okregowym powinien byt
zastosowac art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ewentualnie dopusci¢ z urzedu
dowdéd z opinii innego biegtego. Powodowie, ktérych roszczenie zostato
uwzglednione przez Sad Okregowy, o odmowie przyznania mocy dowodowej tej
opinii dowiedzieli sie dopiero po ogtoszeniu wyroku Sadu Apelacyjnego.
Pozbawieni zostali zatem mozliwosci udowodnienia roszczenia przez podjecie

stosownej inicjatywy dowodowej w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



