Sygn. akt: WZ 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

w sprawie J. K., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7
stycznia 2014 r. zazalenia J. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego

w W. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., w przedmiocie ukarania karg porzgadkowg

grzywny

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez obnizenie kary

porzadkowej grzywny do 500 (pieéset) ztotych.
UZASADNIENIE

W trakcie posiedzenia w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Wojskowy Sad
Okregowy (w skfadzie jednego sedziego), na podstawie art. 49 § 1 prawa o u.s.p.,
ukarat J. K. — autora zazalenia bedgcego przedmiotem posiedzenia — karg
porzadkowg grzywny w wysokosci 1 000 zt.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze J.K. naruszyt powage
posiedzenia oraz ublizat sedziemu — zarzucat popetnienie przestepstwa - przez co

doprowadzit do przerwania odczytywania orzeczenia. Postepowat tak pomimo



dwukrotnego upomnienia i pouczenia, ze w przypadku dalszego zaktocania spokoju
moze zosta¢ wydalony z sali.

Na to postanowienie J. K. ztozyt zazalenie wnoszgc o jego uchylenie.

Zarzucit obraze art. 49 § 1 prawa o u.s.p. oraz art. 40 § 1 pkt 1i 7 k.p.k., art.
42 § 3 kpk, 148 § 1 i 2 kpk., art. 304 § 1 i 2 k.p.k., jak rébwniez art.
2,5,7,8,9,30,32,37 Konstytucji RP i art. 3,6,13 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W uzasadnieniu autor zazalenia stwierdzit, ze ,Stronniczy, nieuprawniony i
msciwy sedzia w sposdb oczywisty wykazat ztg wole i majgc na wzgledzie jedynie
odczytanie z gory przygotowanego na pisSmie rozstrzygniecia zakazat protokolantce
zaprotokotowania mojego sprzeciwu co do kontynuowania przez niego
postepowania jak i kolejnych wnioskow procesowych”.

Sad odméwit odczytania wskazanego przez zalgcego sie protokotu oraz nie
umozliwit sktadania wniosku o wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie.

Nie zaprzecza, ze byt pouczany o mozliwosci usuniecia go z sali, w ktérej
odbywato sie posiedzenie oraz iz zarzucat sedziemu popetnienie przestepstwa,
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Proces sgdowy musi toczy¢ sie w atmosferze powagi i spokoju. W zwigzku z
tym konieczne jest m. in. zdyscyplinowanie, w razie potrzeby, uczestnikow
rozprawy (posiedzenia) oraz skionienie ich do podporzgdkowania sie wiadzy
przewodniczgcego. W tym celu ustawodawca wyposazyt sgd (przewodniczgcego)
w prawo wydawania wszelkich zarzgdzen i postanowienh potrzebnych do utrzymania
porzadku i zapewnienia jego bezkonfliktowego przebiegu.

Ustalone w rozpoznawane] sprawie fakty, w zasadzie nie kwestionowane
przez J. K., chociaz stara sie on swoje zachowanie usprawiedliwi¢, nie budzg
watpliwosci, ze autor zazalenia naruszyt powage, spokdj, jak rowniez ublizat sgdowi.
Na marginesie nalezy zauwazyC, ze rowniez w zazaleniu, ktérego fragment
przytoczono, sg widoczne znamiona takiego zachowania.

Protokdt z posiedzenia, na ktérym doszto ze strony J. K. do zakidcenia
porzadku, nie pozostawia tez watpliwosci, ze z uwagi na uzywane stowa,

demonstracyjne gesty i przede wszystkim uporczywo$¢ w dziataniu -



bezskutecznos¢ upomnien — Swiadczyly, ze dopuszczono sie wystepku szczegdinie
razgcego, a zatem ukaranie karg porzgdkowg grzywny byto uzasadnione.
Akceptujgc zaskarzone postanowienie co do zasady Sad Najwyzszy uznat
jednak, iz wymierzona kara jest razgco surowa. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
ze Sad uniemozliwit J. K. petne wypowiedzenie sie w toczgcym sie postepowaniu
przez nieudzielenie mu gtosu odnosnie wnioskéw formalnych. Pomimo to Sad
Najwyzszy, z uwagi na drastycznos¢ zachowania (zarzucanie Sgdowi popetnienie

przestepstwa ), uznat ukaranie za uzasadnione.

Pouczenie: Stosownie do art. 426 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia srodek

odwotawczy nie przystuguje.



