Sygn. akt Il PZ 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa Z. S.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E.

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z 13 sierpnia 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze prawomocnym wyrokiem z 15 marca
2013 r. Sad Okregowy w E. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
w E. z 19 listopada 2012 r., uchylit pkt Il wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach procesu oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego 900 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawcza.



Dnia 19 marca 2013 r. powdéd Z. S. zlozyt wniosek o sporzagdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Wyrok z uzasadnieniem doreczono powodowi
13 maja 2013 r.

Dnia 5 lipca 2013 r. wptyneta skarga kasacyjna powoda sporzgdzona przez
profesjonalnego petnomocnika. Zarzgdzeniem z 25 lipca 2013 r. petnomocnik
powoda zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
poprzez ztozenie petnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie petnomocnika do
wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, ziozenie
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej uzasadnienie oraz
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powyzsze zobowigzanie petnomocnik
powoda otrzymat 2 sierpnia 2013 r.

Dnia 9 sierpnia 2013 r. zostaty ztozone do tutejszego Sgdu petnomocnictwo
upowazniajgce adwokata S. A. do wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania w
sprawie przed Sgdem Najwyzszym oraz wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej.

W tym samym dniu powdd ztozyt podpisane osobiscie pismo, w ktorym
okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 17.194,30 zt, ktére zarzgdzeniem z 13
sierpnia 2013 r., na mocy art. 130 § 5 k.p.c., zostato zwrécone.

Powyzsze postanowienie Sagdu Okregowego z 13 sierpnia 2013 r.
zaskarzono w catosci zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia oraz wtgczenia do
akt sprawy wniesionego 8 sierpnia 2013 r. pisma powoda informujgcego o wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono przede wszystkim, ze sporzgdzenie
przez powoda pisma procesowego, w ktérym wyjasnia on okreslone przez niego w,
zmienionym pismem z 23 lutego 2012 r., pozwie zakres i wartos¢ zaskarzenia nie

moze stanowié¢ naruszenia 87* k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiécie bezzasadne. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w

sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna powinna zawiera oznaczenie



wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie SN z 2 grudnia 2011 r., | UZ
45/11, niepubl.).

Sad Okregowy prawidtowo podjgt w pierwszej Kkolejnosci czynnosSci
procesowe zmierzajgce do usuniecia brakow skargi przez wyznaczenie stronie
skarzgcej terminu tygodniowego do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia skargi
(postanowienia SN z 8 czerwca 2006 r., || PZ 24/06 i z 29 wrzesnia 2009 r., | UZ
52/09, niepubl.).

Zarzagdzeniem z 25 lipca 2013 r. petnomocnik powoda zostat wezwany do
uzupetnienia wyraznie wskazanych trzech brakéw formalnych skargi kasacyjnej:
1) ztozenia petnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie petnomocnika do
wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, 2) ztozenia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej uzasadnienie oraz
3) wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z niezrozumiatych wzgledéw czesé
brakdéw zostata uzupetniona przez petnomocnika, natomiast warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana zostata pismem podpisanym tylko przez powoda.

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus ten
ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (postanowienie SN z 4
kwietnia 2012 r., | CO 10/12, LEX nr 1170207). Istota przymusu adwokackiego
prowadzi do wytgczenia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnoSci
strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (zdolnosci
postulacyjnej). W nastepstwie tego, czynnosci podejmowane przez strone sg
bezskuteczne (postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, LEX nr 1294195).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1997 r., Il CZ 154/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 122, trafnie stwierdzono, ze przymus adwokacko-
radcowski obejmuje nie tylko wniesienie skargi kasacyjnej, ale rowniez uzupetnienie

jej brakow.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.






