Sygn. akt Il PZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego C.
Spéice z 0.0.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 29 sierpnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy — VII Wydziat
Pracy, po rozpoznaniu na rozprawie wniosku strony powodowej z dnia 12 lipca
2013 r. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku tego Sgdu z dnia 27 czerwca 2013 r. oraz sporzadzenie uzasadnienia oraz
doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie z powddztwa
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego C. Spotka z 0.0.  przeciwko

M. S. o zapfate, oddalit wniosek o przywrocenie terminu (pkt | postanowienia) oraz



odrzucit ,wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie” (pkt Il
postanowienia).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie
wykazat w przekonujgcy sposob okolicznosci wskazujgcych na brak jego winy w
uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 27 czerwca 2013 r., czego wymaga art. 168 § 1 k.p.c. Tym samym powdd nie
wykazat sie starannos$cia, jakiej nalezy wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy procesowe, co skutkowato oddaleniem spoZznionego wniosku o
przywrdcenie do sporzgdzenia uzasadnienia w/w wyroku.

Ponadto Sad ten miat na uwadze, ze powdd nie stawit sie na rozprawe w
dniu 13 czerwca 2013 r., na ktorej zostato wydane i ogtoszone postanowienie on
wyznaczeniu terminu ogtoszenia wyroku na 27 czerwca 2013 r., gdyz ,miat
problemy z sercem”. Jednakze po dniu 13 czerwca 2013 r. do dnia zlozenia
rozpoznawanego wniosku (12 lipca 2013 r.) powdd nie korzystat ze zwolnienia
lekarskiego. Dopiero po otrzymaniu odpisu postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 21 czerwca 2013 r. o odrzuceniu wniosku z dnia 15 czerwca 2013 r. 0
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako ztozonego przedwczes$nie,
bo przed wydaniem wyroku, powdd ,rowniez nie uwazat, Zze powinien
zainteresowac sie sprawag, bowiem powinien dosta¢ zawiadomienie o zakonczeniu
sprawy’.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat, ze z
waznych przyczyn nie mogt zainteresowac sie wynikiem rozprawy wyznaczonej na
dzien 13 czerwca 2013 r. Takze po tej dacie ,nie podjagt zadnych krokoéw, aby
zainteresowa¢ sie tokiem sprawy, bedac prawidlowo zawiadomionym o
wyznaczonej rozprawie na w/w termin a dokonujgc nalezytej starannosci
powinien”. Okolicznosci majacej $wiadczy¢ o braku winy powoda w uchybieniu
terminu, z pewnoscig nie stanowita mylna informacja pracownika Sadu, gdyz
powdd nie potrafit z calg pewnoscig podaé, do ktérego Sgdu w W. telefonowat,
daty tej czynnosci ani jakiej konkretnie tresci byta wypowiedz pracownika Sadu.
Wreszcie powdd nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku w dniu 27 czerwca 2013 r.,
w ktorym przewodniczacy ,pouczyt powoda o sposobie i terminie wniesienia

srodka odwotawczego od ogtoszonego wyroku”. Nieobecnosc¢ stron nie wstrzymuje



ogtoszenia wyroku, ,bez znaczenia sg przy tym przyczyny nieobecnosci stron
podczas ogtoszenia wyroku”. W przypadku odroczenia ogtoszenia wyroku (art. 326
§ 1 k.p.c.) Sad nie miat obowigzku doreczenia wezwania (art. 149 § 2 k.p.c.), jak
btednie przyjmowat powodd. Z akt sprawy nie wynika tez, aby powdd wystepowat o
zapoznanie sie z aktami sprawy w czytelni akt Sgdu, z czego powinien skorzystaé
.ZWlaszcza, jesli, jak twierdzi informacja pracownika Sgdu nie byta wyczerpujgca”.

W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, Sgd Okregowy odrzucit spdzniony
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnienia (art. 328 § 1
k.p.c.).

W zazaleniu powdd zaskarzyt postanowienie ,w czesci, tj. co do pkt. II”,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, W szczegolnosci art. 328 k.p.c., art.
168 k.p.c., art. 169 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i
domagat sie jego uchylenia w tej czesci, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, twierdzgc, ze powod (wnoszacy
zazalenie) wykazat sie nalezytg starannoscig i uprawdopodobnit, Ze nie ponosi
winy za uchybienie terminowi do ztozenia wniosku z uwagi na btedne pouczenie
jakie otrzymat. W ocenie zalgcego sie, Sad nie moze wskazywaé na koniecznosé
wykazania przez strone okolicznosci wskazujgcych na brak winy w uchybieniu
terminu, skoro art. 169 § 2 k.p.c. wyraznie wymaga jedynie uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktéry Sad Okregowy ,w sposéb nienalezyty rozpoznat”’,
pomijajgc catkowicie okoliczno$ci sprawy, ,ktore wynikajg wprost z akt”. Natomiast
art. 168 § 1 k.p.c. - ,jako instytucja o charakterze szczegdlnym nie moze by¢
traktowana w sposob rozszerzajgcy, a zatem o braku winy mozna mowic tylko
wtedy, gdy istniata przyczyna, ktora spowodowata uchybienie”, tj. gdy dokonanie
czynnosci byto niemozliwe w sensie obiektywnym przy dotozeniu przez strone
nalezytej starannosci.

Tymczasem wnoszgcy zazalenie ztozyt wniosek o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie w dniu 15 czerwca 2013 r., nadajgc go
listem poleconym nr [...] w placowce pocztowej (a nie jak twierdzi Sgd Okregowy w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r. - na biurze podawczym).



Whniosek ten powdd ztozyt po uzyskaniu informacji z sekretariatu Sadu
Okregowego o tym, ze w dniu 13 czerwca 2013 r. ,zapadto orzeczenie dla niego
niekorzystne”. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu, ze nie byta znana
data otrzymania przez powoda takiej btednej informacji telefonicznej. ,Skoro
rozprawa odbyta sie w dniu 13 czerwca o godz. 14.20 a zalgcy sie wystat wniosek
w sobote 15 czerwca 2013 r. - informacja taka musiata mu zosta¢ udzielona w dniu
13 czerwca 2013 r. po rozprawie czyli do godz. 15.30 (godzina do ktorej otwarty
czynny jest sekretariat), ewentualnie w dniu 14 czerwca 2013 r. Ponadto, rozmowy
telefoniczne z sekretariatami Sgdu Okregowego sg nagrywane, co jest znane
Sadowi z urzedu.

Niezasadnie Sgd Okregowy uznat, ze wnoszacy zazalenie nie interesowat
sie sprawg po dniu 13 czerwca 2013 r., poniewaz ,po pierwsze Prezes powodowej
Spotki ustalit tres¢ wyroku telefonicznie niezwitocznie po terminie rozprawy, po
drugie ztozyt w terminie, jak przypuszczat, wniosek o uzasadnienie wyroku i jego
doreczenie”. Ponadto postanowienie z dnia 21 czerwca 2013 r. o odrzuceniu tego
wniosku, jako ztozonego przedwczes$nie, zostato wystane do zalgcego sie w dniu
10 lipca 2013 r., co potwierdza piecze¢ na kopercie tego Sgdu. Zatem od daty
wydania postanowienia do jego wystania mineto 19 dni, gdyby natomiast Sad
Okregowy doreczyt odpis postanowienia bez zbednej zwtoki, wnoszgcy zazalenie
,Z pewnoscig dowiedziatby sie o dacie ogtoszenia wyroku w terminie
umozliwiajgcym mu udziat w rozprawie a na pewno umozliwiajgcym ztozenie

wniosku o uzasadnienie wyroku i doreczenie w terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie miato usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze jego
przedmiotem zostat objety jednie pkt || zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
wniosku ,0 sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku i doreczenie”. Tymczasem bez
zaskarzenia pkt | tego postanowienia, oddalajgcego nieuzasadniony ,wniosek o
przywrdocenie terminu” do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego z dnia 27 czerwca 2013 r. (pkt | postanowienia), wnoszacy



zazalenie nie mogt skutecznie podwazyC wytgcznie jego pkt I, tj. odrzucenia
spoznionego wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i jego doreczenie
wraz z uzasadnieniem, skoro miarodajne i ostateczne byto oddalenie wniosku o
przywrdcenie terminu do dokonania tych czynnosci procesowych. Inaczej rzecz
ujmujac, tak jak sady nie mogg rozpoznac¢ spdznionego wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem bez uprzedniego
przywrdcenia uchybionego terminu do dokonania wymienionych czynno$ci
procesowych, tak samo w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie mogt
uwzgledni¢ zazalenia zaskarzajgcego wylgcznie postanowienie o odrzuceniu
,Wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie”, bez réwnoczesnego
zaskarzenia postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu do dokonania tych
uchybionych istotnych czynnosci procesowych.

Dlatego jedynie incydentalnie Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze zawarte
we wniosku z dnia 12 lipca 2013 r. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie przez Sgd Okregowy w W. uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 27
czerwca 2013 r. oraz doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem - twierdzenie,
iz ,powodem wniosku o przywrécenie terminu” byto to, ze ,powdd uzyskat btedng
informacje o stanie przebiegu sprawy”, byto przedmiotem rozprawy wyjasniajgce;j
wykazywane ,uprawdopodobnienie” uchybienia terminu. Na tej rozprawie powdd
podtrzymat wersje, jakoby uzyskat btedng informacje w rozmowie telefonicznej ,z
Sekretariatem tut. Sadu, ze sprawa zostata oddalona”, tyle ze réwnoczesnie
wyjasniat, ze nie uzyskat informaciji ,0 dacie zakonczenia sprawy” ani nie zasiegat
takiej informacji ,w biurze prawnym” (czas 00:03:42, k. 268). Powdd nie skfadat
jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagrania takiej potencjalnej rozmowy
telefonicznej, ktéra miata by¢ znana Sgdowi Okregowemu ,z urzedu”, co wynikato -
W ocenie wnoszgcego zazalenie - ,wprost z tresci nagrania”, poniewaz sedziowie
tego Sadu nie pracujg w sekretariacie, z ktorym miata by¢é przeprowadzona
rozmowa. W takim stanie sprawy, Sad drugiej instancji w zaskarzonym
postanowieniu argumentowat, ze ,okolicznoscig majgcg swiadczy¢ o braku winy
powoda w uchybieniu terminu, z pewnoscig nie stanowi mylna informacja
pracownika Sadu”, poniewaz powdd ,nie potrafit z catg pewnoscig podaé do

ktérego Sadu w W. telefonowat, daty tej i jakiej konkretnie tresci byta wypowiedz



pracownika sadu”. W ocenie Sadu Najwyzszego, w ujawnionych wyzej
okolicznosciach sprawy argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia bylo uprawniona, poniewaz w postepowaniu wyjasniajgcym
okolicznosci uchybienia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2013 r. powdd nie domagat sie
przeprowadzenia dowodu z nagran rozmowy telefonicznej ,z Sekretariatem Sgdu”,
a rozmowy potencjalnie prowadzone z pracownikami sekretariatow sadowych nie
sg znane Sgdowi Okregowemu ,z urzedu”, skoro takich rozméw nie przeprowadzali
sedziowie tego Sgdu. Ponadto powdd nie potrafit ,z calg pewnoscig poda¢ do
ktérego Sad w W. telefonowat, daty tej i jakiej konkretnie tresci byta wypowiedz”.
Warto tez zauwazy¢, ze (istotnie przestany przesytkg polecong) wniosek powoda o
sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia ,wyroku Sygn. Akt VIl Pa .../13, wydanego w

dniu 13 czerwca 2013 r.” (podkreslenie SN), nosit date sprzed wydania tego

wyroku, bo ,2013-02-22”. Okolicznosci te wykluczaty imputowanie przez powoda
pracownikom sekretariatu Sgdu udzielenie btednej (fatszywej) informaciji ,0 stanie
przebiegu sprawy”, takze w kontekscie uzyskanych od niego wyjasnien w dniu 27
czerwca 2013 r., ze nie uzyskat wiedzy ,0 dacie zakonczenia sprawy” ani nie
zasiegat informacji ,w biurze prawnym”. Wymienione okolicznosci powigzane z
brakiem wskazania precyzyjnej daty i czasu potencjalnej rozmowy telefoniczne;j
oraz konkretnego pracownika sekretariatu Sgdu Okregowego w W., od ktdrego
powod miat uzyskac¢ btedng informacje o rzekomo zapadiym w dniu 13 czerwca
2013 r. wyroku, ktory zostat wydany dopiero w dniu 27 czerwca 2013 r., wykluczaty
uznanie, ze powdd wykazat brak winy w niedokonaniu wymaganych czynnosSci
procesowych (art. 168 § 1 k.p.c.), lub ze uprawdopodobnit on okolicznosci
usprawiedliwiajgce ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz doreczenie tego wyroku z
uzasadnieniem (art. 169 k.p.c.).

Chybione byly takze twierdzenia zazalenia, jakoby Sad Okregowy doreczyt
,Z2€ zZwiokg” odpis postanowienia o odrzuceniu jako przedwczesnego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku tego Sadu z dnia 13 czerwca 2013 r., ktéry w tej
dacie nie byt wydany juz dlatego, ze wnoszgcy zazalenie nie zarzucit temu Sgdowi

uchybienia terminu z art. 357 § 3 k.p.c. do sporzadzenia uzasadnienia tego



postanowienia, ani uchybienia terminu doreczenia tego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem bez nieuzasadnionej zwioki (doreczania tego orzeczenia w
Lprzewlektym” terminie).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze powdd, ktory z wtasnej
winy zawinit uchybienie terminbw wymaganych do podjecia istotnych czynnosci
procesowych, a wniosek o przywrocenie mu terminu do dokonania spd6znionych
czynnosci procesowych zostat prawidtowo oddalony w pkt. | postanowienia,
(ktorego to orzeczenia autorka zazalenia nie objeta przedmiotem zazalenia,
skarzgc je wytgcznie ,w czesci, ti. co do pkt Il postanowienia), nie moze
bezpodstawnie lub bezzasadnie przerzucac¢ ani usprawiedliwia¢ skutkdw swoich
niestarannych zachowan na niewykazane i niedostatecznie uprawdopodobnione
zachowania pracownikow sekretariatu, ktérzy rzekomo mieli udzielic mu fatszywe;j
informacji o niewydanym w jego sprawie wyroku w dniu 13 czerwca 2013 r., ktory
zostat wydany dopiero 27 czerwca 2013 r. Powyzsze wymagato orzeczenia jak w
sentenciji (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



