Sygn. akt: WD 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy Izba Wojskowa - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Jarostaw Gérnicki

w sprawie M. L., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7
stycznia 2014 r. z urzedu w przedmiocie rozwazenia zaistnienia podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 stycznia
2007 r. uznat M. L. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 37 §
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.- Prawo o ustroju sgdéw wojskowych i na
podstawie art. 39 § 1 pkt 3 powotanej wyzej ustawy, wymierzyt mu za ten czyn kare
dyscyplinarng usuniecia z zajmowanej funkcji Prezesa Wojskowego Sadu

Garnizonowego w [...].

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa — Sgd Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27

marca 2007 r. (sygn. akt: WD 1/07), po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez



obwinionego sedziego i jego obroncéw, wyrok Wojskowego Sadu Okregowego —

Sadu Dyscyplinarnego w [...] utrzymat w mocy.

Petnomocnik M. L. w dniu 14 marca 2013 r. ztozyt wniosek, w ktorym
domagat sie, na podstawie art. 542 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w., wznowienia postepowania, uchylenia
obu wyzej wymienionych orzeczen sgdow dyscyplinarnych i zgodnie z art. 108 § 2
u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w., umorzenia postepowania dyscyplinarnego wobec

M. L. z uwagi na przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie pethomocnika wnioskodawcy, w przedmiotowej sprawie sktad sgdu
dyscyplinarnego nie byt nalezycie obsadzony, bowiem sktadowi orzekajgcemu
przewodniczyt sedzia ptk K., ktory wprawdzie miat delegacje do Wojskowego Sgdu
Okregowego w [...], ale nie byla to delegacja do wykonywania obowigzkéw w

Wojskowym Sadzie Okregowym — Sadzie Dyscyplinarnym.

Ponadto delegacja sedziego ptk. J. K. podpisana zostata nie przez Ministra
Obrony Narodowej, lecz przez Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego, ktory nie moze skutecznie realizowa¢ uprawnienia Ministra Obrony
Narodowej, wynikajgcych z art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow wojskowych (zwanej dalej — u.s.w.), nawet gdy dysponuje

stosownym upowaznieniem tego Ministra.

Tym samym delegacja sedziego ptk. J. K. do wykonywania obowigzkéw
sedziowskich w Wojskowym Sadzie Okregowym w [...] — Sgdzie Dyscyplinarnym,
opatrzona podpisem Dyrektora Departamentu powoduje, ze orzekanie z udziatem
tego sedziego byto orzekaniem w sktadzie nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. upowazniony sedzia (art. 93 § 2
k.p.k.) odmowit przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy, bowiem uchybienia, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., mogg stanowi¢ tylko podstawe wznowienia postepowania z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.).



Wobec skierowania wniosku petnomocnika obwinionego M. L. na

posiedzenie, celem ,rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu”,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k., wznowienie postepowania z urzedu
jest mozliwe, ale tylko przy zaistnieniu bezwzglednych podstaw odwotawczych,
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (przy czym wznowienie postepowania z powodow
okreslonych w pkt. 9-11, moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego) i pod
warunkiem, ze nie byty one dotad przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji (§ 4
art. 542 k.p.k.).

Dokonujgc w takim zakresie, w zwigzku z argumentacjg petnomocnika
wnioskodawcy, sprawdzenia, czy w sprawie nastgpity przestanki do wznowienia
postepowania z urzedu, stwierdziC wypada, ze sytuacja taka w przedmiotowe]

sprawie nie zaistniata.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania

zasadnosci prawnych twierdzen petnomocnika obwinionego zawartych we wniosku.

Wymienione we wniosku okolicznosci nie uzasadnialy przyjecia, ze w
sprawie zaistniata sytuacja procesowa skutkujgca stwierdzenie przewidzianej w art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Z tresci pisma z dnia 15 wrzeénia 2006 r. podpisanego przez podsekretarza
stanu A. K. z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze sedzia ptk J. K., po
objeciu stanowiska Prezesa WSO w [...], z dniem 2 pazdziernika 2006 r., zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziowskich w Wojskowym Sadzie
Okregowym w [...], w celu zakonczenia spraw o sygnaturze SD .../06 i SA .../06, a
wiec takze sprawy dyscyplinarnej, ktérej wznowienia postepowania domaga sie

whnioskodawca.

Prawdg jest, ze w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego - Izby
Wojskowej prezentowany byt poglad, iz Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego MON nie moze skutecznie realizowa¢ uprawnien Ministra Obrony

Narodowej wynikajgcych z art. 26 § 1 i 2 u.s.w., nawet gdy dysponuje stosownym



upowaznieniem tego Ministra, a delegacja sedziego sgdu wojskowego do petnienia
obowigzkdw w innym sagdzie opatrzona jego podpisem skutkuje zaistnienie

bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ale na tle normujgcego kwestie prawidtowosci delegowania sedziego sadu
wojskowego do innego sadu, art. 26 § 1 ustawy o u.s.w. zarysowato sie wyraznie
przeciwstawne podejscie interpretacyjne zaktadajgce, ze delegowanie sedziego
sgdu wojskowego do wykonywania czynnosci w sgdzie powszechnym przez
Ministra Sprawiedliwosci, albo sekretarza lub podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w porozumieniu z dziatajgcym z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej Dyrektorem Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego — nie
stanowi uchybienia przepisowi art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz instytucja delegowania
nie moze by¢ utozsamiana z porozumieniem ministréw ,w sprawie delegowania”,
jako ze porozumienie to dotyczy jedynie zgody Ministra Obrony Narodowej na
rozporzgdzanie sedzig sgadu wojskowego jako zotnierzem zawodowym przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktory nastepnie deleguje do innego sadu. Zgoda ta moze
by¢ przekazana takze przez inng upowazniong przez Ministra Obrony Narodowej

osobe, w konsekwencji czego nie moze by¢é mowa o obrazie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zwigzku z wyzej zaprezentowanymi w orzecznictwie watpliwosciami co do
wyktadni art. 26 § 1 u.s.w., Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 27 stycznia 2009 r. | KZP 23/08 stwierdzit, ze nie ma przeszkdd, aby Minister
Obrony Narodowej skutecznie realizowat ,porozumienie” o ktérym mowa w art. 26 §
1 u.s.w., nie tylko osobiscie lub przez sekretarza bgdz podsekretarza stanu ale
takze przez uprawnionego w oparciu o art. 268a k.p.a. innego podlegtego mu
pracownika Ministerstwa Obrony Narodowej, w tym dyrektora odpowiedniego
departamentu MON, merytorycznie kompetentnego w kwestiach majgcych byc¢

przedmiotem tego porozumienia.

Skoro na akcie delegacji sedziego ptk. J. K. podpis w imieniu i z
upowaznienia Ministra Obrony Narodowej ztozyta osoba upowazniona przez tego
Ministra, przeto w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o obrazie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. réwniez i z tego powodu.



Reasumujgc, obie okolicznosci wskazane we wniosku petnomocnika
oskarzonego nie dawaty podstawy do uznania je za dopuszczalne podstawy do

wznowienia postepowania z urzedu stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej



