Sygn. akt IV KK 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. P.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 30 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w P. i sprawe
przekazuje temu sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 listopada 2012 r. M. P. zostat
uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. i za to
przestepstwo sad skazat go na kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
mocy art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.kk. sad wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby lat 2. Na podstawie art.
42 § 2 kk. w zw. z art. 63 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym
na okres roku, zaliczajgc na poczet orzeczonego $rodka karnego okres
zatrzymania mu prawa jazdy od 29 pazdziernika 2012 r. Powyzszym wyrokiem
rozstrzygnieto takze o kosztach procesu.

Nalezy dodaé, ze wyrok ten zapadt na posiedzeniu w zwigzku ze
skierowanym przez prokuratora aktem oskarzenia zawierajgcym wniosek o
skazanie oskarzonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. (skazanie
bez rozprawy).

Od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, na niekorzysc
oskarzonego, apelacje wnidst Prokurator Rejonowy. Autor apelacji zarzucit ,obraze
przepiséw prawa karnego procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia a to art.
343§ 1i7 kp.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgca na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o skazanie M. P. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku
zgodnie z wnioskiem zamieszczonym w akcie oskarzenia pomimo, ze pozostawat
on w sprzecznosci z dokonanymi uprzednio z oskarzonym uzgodnieniami, co
doprowadzito do nie orzeczenia uzgodnionego z oskarzonym srodka karnego w
trybie art. 49 § 2 k.k. w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 400 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”. Odwotujgc
sie do tak sformutowanego zarzutu prokurator domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng
oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2012 r. wnidst Prokurator Generalny.

Zaskarzyt on wyrok odwotawczy w catosci na niekorzy$¢ skazanego. Autor



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit w nim ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajace na wadliwym przeprowadzeniu kontroli
odwotawczej, zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego wyroku sgdu | instancji,
poprzez wydanie orzeczenia utrzymujgcego ten wyrok w mocy — wobec uznania
apelacji za oczywiscie bezzasadng - przy jednoczesnym sporzgdzeniu
uzasadnienia wskazujgcego na podjecie diametralnie innego rozstrzygniecia, co
doprowadzito do zaistnienia sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciem a
uzasadnieniem poddajgcym w watpliwos¢, ktore z wyrazonych stanowisk, w wyniku
kontroli odwotawczej rzeczywiscie zostato podjete”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, rozwinietego w uzasadnieniu
kasacji, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna zaréwno w czesci
wskazujgcej na zaistniate razgce naruszenia przepisbw prawa karnego
procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku, jak tez w czesci domagajgcej
sie uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do wyjasnienia powodow wydania takiego rozstrzygniecia
kasacyjnego nalezy wskazac, ze w obszarze wytyczonym zakresem zaskarzenia,
podniesionym zarzutem i jego uzasadnieniem, ujawnity sie dwa zagadnienia, ktore
trzeba lokowac¢ w obszarze art. 523 § 1 k.p.k.

Pierwsze, polegajgce na zaistnieniu razgcej sprzecznosci miedzy sentencjg
wyroku odwotawczego a jego uzasadnieniem, moggcej miec istotny wptyw na tres¢
wyroku (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Skoro w sentencji wyroku
wskazano, ze zaskarzony wyrok podlega utrzymaniu w mocy i to w formule
oczywistej bezzasadnosci apelacji, to w uzasadnieniu tego wyroku nalezato podaé
argumenty wspierajgce teze o niestusznosci skargi etapowej. Tymczasem czesé
analityczna uzasadnienia sgdu ad quem rozpoczyna sie od sformutowania:

~2Apelacja prokuratora jest zasadna”, a nastepnie przywotane sg wyroki Sgdu



Najwyzszego wspierajgce stanowisko autora apelacji podnoszgce oczywistg
wadliwosé wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy.

Istota drugiego zagadnienia sprowadza sie do tego, ze sama czescC
motywacyjna wyroku odwotawczego jest wewnetrznie sprzeczna, co podwaza
zgodnos¢ takiego uzasadnienia z trescig art. 457 § 3 k.p.k. Sprzecznosci te majg
charakter razgcy (sgd odwotawczy najpierw zgadza sie a nastepnie nie zgadza sie
z wniesionym srodkiem zaskarzenia) i mogty miesc istotny wptyw na tres$¢ wyroku.

Przechodzgc do omoéwienia naruszen sgdu odwotawczego sprowadzajgcych
sie do sprzecznosci sentencji wyroku i jego uzasadnienia oraz sprzecznosci w
samym uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, nalezy najpierw poczyni¢ kilka
uwag wprowadzajgcych w rozwazania szczegotowe.

Do istoty konstytucyjnego prawa do sgadu wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Ustawy zasadniczej nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna. Ta sprawiedliwos¢ jest
zachowana m.in. wowczas, gdy sad ujawnia w czytelny sposdéb motywy
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia tego
organu i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne (tzw. legitymizacja
przez przejrzystosc). Prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku, w tym wyroku
odwotawczego, pozwala na dokonanie realnej oceny, czy w dziataniach sgdu nie
byto dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (zob. tez P. Wilihski, [w:] System prawa
karnego procesowego pod red. P. Hofmanskiego. Tom |. Zagadnienia ogdlne, cz. 1,
Warszawa 2013, s. 700). Brak dowolnosci i arbitralno$ci w dziataniu sgdu
wyznacza zas tozsamos¢ konstytucyjng tego organu (i szerzej wymiaru
sprawiedliwosci) na réwni z takimi elementami wskazanymi wprost w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jak niezaleznos¢, bezstronnos¢ i niezawistos¢ sgdu (uzasadnienie
wyroku TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2 oraz uzasadnienie
postanowienia TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45).

Powyzsze stanowisko jest akceptowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
ktéry to w uzasadnieniu wyroku z 4.11.2003 r. (V KK 73/03, LEX nr 84219)
stwierdzit: ,nie mozna zapominaé, ze uzasadnienie ma za cel, nie tylko przekonac o
trafnosci zaskarzonego orzeczenia sgd odwotawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego
trafnosci niekiedy mogg powzigC przekonanie po analizie zebranych w sprawie

materiatbw dowodowych, ale takze strony (w tym - co szczegdlnie wazne -



oskarzonych) oraz $rodki spotecznego przekazu, ktére na podstawie uzasadnienia
przede wszystkim te trafno$¢ oceniajg a w kazdym razie wyrabiajg w sobie
przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie petni nie tylko
funkcje procesowa, ale takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia, wobec czego tolerowanie w
obrocie prawnym orzeczen uzasadnionych w sposob razgco odbiegajgcy od regut
okreslonych w art. 457 i 424 k.p.k. nie jest mozliwe” (zob. tez C. Nowak, Rzetelny
proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 252).

Trzeba doda¢, ze wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia moze by¢ réwniez
postrzegana jako naruszenie, przewidzianego w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, prawa do
rzetelnego procesu (wyrok ETPCz z 9.12.1994 r., Ruiz Torija v. Hiszpania, nr skargi
18390/91). Trafnie wiec wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24.06.2009 r. (IV
KK 28/09, OSNKW 2009/11/97), ze ,wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego
procesu odwotawczego. Wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci standard rzetelnego procesu
obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z jego wyznacznikow jest
wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze
odniesienie sie do argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwosc¢
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji” (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 16.01.2007 r., V KK 328/06, OSNwSK 2007/1/160).

Odnoszac sie do zarzutu kasacyjnego razgcej sprzecznosci pomiedzy
czescig dyspozytywng i motywacyjng orzeczenia odwotawczego nalezy wskazac,
ze kazde uzasadnienie wyroku, a wiec takze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, stanowi dokument sprawozdawczy majgcy przedstawi¢ w sposéb
logiczny przebieg narady. Skoro tak, powinien on odzwierciedla¢ poczynione w jej
trakcie wustalenia i podjete na kanwie tych ustalen decyzje. Dobitnym
potwierdzeniem tej tezy jest tresc art. 457 § 3 k.p.k., w ktérym to przepisie wskazuje

sie, ze ,w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz



dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne”. O ile
powyzsze elementy majg charakter konstytutywny, o tyle stusznie wskazuje sie w
piSmiennictwie prawniczym, Ze ,sama struktura uzasadnienia odwotawczego
powinna byC¢ $cisle dostosowana do rodzaju rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, ale przede wszystkim do zakresu zaskarzenia i charakteru zarzutow
zgtoszonych przez strone w srodku odwotawczym, a nadto do rodzaju
rozstrzygniecia wydanego przez sad drugiej instancji” (P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 312).

Skoro Sad Okregowy zdecydowat sie wyda¢ wyrok utrzymujagcy w mocy
wyrok sgdu pierwszej instancji i to uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, to
powinien w uzasadnieniu wyroku wskazaé, w sposob skorelowany z czescig
dyspozytywng orzeczenia, czym kierowat sie wydajgc taki wyrok i dlaczego zarzut
oraz wniosek odwotawczy uznat za niezasadny. Tymczasem nie uczynit tego,
bowiem w uzasadnieniu nie ma logicznego wyjasnienia przyczyn wydania wyroku
utrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie. Co gorsza, cze$¢ analityczna
uzasadnienia pozostaje w razacej sprzecznosci z czescig dyspozytywng wyroku
odwotawczego, skoro rozpoczyna sie od sformutowania ,Apelacja prokuratora jest
zasadna”. Oczywiste jest, ze tego rodzaju fraza podwaza mozliwos¢ uznania, ze
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji przedstawito w sposéb logiczny
przebieg narady, odzwierciedlato poczynione w jej trakcie ustalenia i podjete na
kanwie tych ustalen decyzje. Uzasadnienie to bowiem spowodowato, ze w istocie
nie jest mozliwe odkodowanie, do jakich ustalen i decyzji doszedt sgd odwotawczy
w trakcie narady, skoro bezposrednio po zakonczeniu narady zdecydowat sie
utrzymaé zaskarzony wyrok w mocy, za$ uzasadniajgc ten stan rzeczy wskazat, iz
apelacja prokuratora jest zasadna.

Jesli chodzi o sprzecznosci zaistniate w samym uzasadnieniu odwotawczym,
to jak wczesniej wskazano, Sad Okregowy rozpoczgt wywdd analityczny od
stwierdzenia, ze apelacja prokuratora jest zasadna. Nastepnie przywotat wyroki
Sadu Najwyzszego, z ktorych jednoznacznie wynika, iz tres¢ art. 335 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 343 § 7 k.p.k. daje podstawy do przyjecia, ze sgd albo w catosci aprobuje
wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy i w konsekwencji wydaje wyrok w

uktadzie konsensualnym, albo w razie braku takiej akceptacji (choéby co do



jednego z elementéw), kieruje sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych. Sad
Rejonowy jest zwigzany, jak stusznie wywodzi Sgd Okregowy, wnioskiem
prokuratora, jesli chce wyrokowac¢ w trybie art. 343 k.p.k. Tak wiec ten fragment
uzasadnienia wyroku odwotawczego stanowi rozwiniecie wczesniejszej frazy, ze
apelacja prokuratora jest zasadna. Uzasadnienie odwotawcze konczy sie jednak
zaskakujacg konstatacjg: ,porozumienie zawarte pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielem nie okreslato w sposob precyzyjny podmiotu, na rzecz ktérego
nalezato orzec swiadczenie pieniezne. Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w
sentencji”’. Ten fragment uzasadnienia orzeczenia odwotawczego z kolei wskazuje,
iz sgd dostrzegt racje do nieuwzglednienia apelacji (cho¢ stanowisko to zupetnie nie
przekonuje, skoro tres¢ art. 49 § 2 k.k. nie daje pola wyboru podmiotu, na rzecz
ktérego Swiadczenie pieniezne moze byC¢ orzeczone). Tak wiec w samej tresci
czesci motywacyjnej wyroku Sadu Okregowego istniejg zasadnicze sprzecznosci
podwazajgce funkcje jakg uzasadnienie to powinno spetnia¢ (art. 457 § 3 k.p.k.).

Podsumowujgc powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
sporzadzajgc uzasadnienie wyroku sprzeczne z jego sentencjg oraz sprzeczne
wewnetrznie, dopuscit sie razgcych naruszen przepisdéw prawa procesowego tj. art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze z
razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW
2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s.
128-129). Powyzszy stan rzeczy zaktualizowat sie w niniejszej sprawie.

Wskazane naruszenia przepisOw prawa mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa
kasacyjna o jakiej stanowi art. 523 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszej argumentacji kasacje Prokuratora Generalnego
nalezato uzna¢ za zasadng. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto uchylenie
zaskarzonego wyroku odwotawczego w catosci, zgodnie z Zzgdaniem

zamieszczonym w petitum skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy Sagdowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 537
§1i2k.p.k.).

Wydaniu przez Sad Najwyzszy takiego wtasnie wyroku w przedmiocie
kasacji wniesionej na niekorzys¢ skazanego, nie stata na przeszkodzie tres¢ art.
524 § 3 k.p.k. Przepis ten zakazuje uwzglednienia kasacji na niekorzys¢ tego
uczestnika procesu wniesionej po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. W niniejszej sprawie termin ten nie zostat przekroczony.

W toku dalszego postepowania Sad Okregowy przeprowadzi rzetelng
kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, a nastepnie
wyda wyrok i uzasadni go zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze uwzgledniajgc tres¢ sentencji
wyroku Sadu Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczania w tym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie
jedynie w wyroku konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie
ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania. Jedynie dla porzadku, w perspektywie
przysztego orzeczenia o kosztach procesu trzeba wiec nadmieni¢, ze wydatki
poniesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez

Prokuratora Generalnego, ponosi Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.).



