Sygn. akt IV KK 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie G. S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2002 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 czerwca 2001 r.,

1) oddala kasacje;
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 7 czerwca 2001 r., uznat G. S. za winnego
zniewazenia w dniu 13 lipca 1998 r. na rozprawie gtébwnej przed Sagdem
Wojewddzkim w K. stowami ,komunistyczny zbrodniarzu” przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, to jest przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., i skazat go za to na

bezwzgledng kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W zilozonej apelacji, ktéra wptyneta do Sgdu a quo 21 sierpnia 2001 r.,
obronca, podnoszac zarzut obrazy art. 226 § 1 k.k., zakwestionowat ustalenie o
wypowiedzeniu przez oskarzonego zniewazajgcych pokrzywdzonego stow. Sad
Okregowy w K., postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r., zaniechat
doprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe odwotawczg,
wskazujgc, ze wystarczajgca bedzie na niej obecno$¢ obroiAcy. Odpis tego
postanowienia przestano oskarzonemu dopiero po nadestaniu przez niego pisma z
22 pazdziernika 2001 r., zgdajgcego sprowadzenia go z zaktadu penitencjarnego
na rozprawe apelacyjng. Wskutek inicjatywy wiasciwego wowczas Sgdu ad quem
Sad Najwyzszy, postanowieniem z 10 stycznia 2002 r., przekazat sprawe do
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym Sgdowi Okregowemu w K. W dniu 13
marca 2002 r. do tego Sadu dotarto pismo oskarzonego opatrzone datg 1 marca
2002 r.,, w ktorym wyrazit che¢ uczestniczenia w rozprawie odwotawczej,
zaznaczajgc, ze zamierza na niej ,wylozy¢ swoj punkt widzenia na sprawe”. Sad
Okregowy w K. nie podjat jednak decyzji w przedmiocie sprowadzenia na rozprawe
oskarzonego w formie postanowienia i na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia
2002 r., w ktorej brat udziat obronca, po odczytaniu wniosku oskarzonego o
doprowadzenie go na rozprawe, skorygowat pierwszoinstancyjny wyrok przez
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat préby
i oddanie oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.

W dniu 30 stycznia 2006 r. sgd wiasciwy, na podstawie art. 75 § 2 k.k.,
zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na korzy$é
skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc
razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 451 k.p.k.,
przez rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym pod nieobecnosc
pozbawionego wolnosci oskarzonego, mimo ze ztozyt on odpowiedni wniosek, ktéry
nie zostat nawet rozpoznany, co naruszyto okreslone w art. 6 k.p.k. prawo do
obrony — wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej

prokuratora Prokuratury Generalnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

W czasie trwania w niniejszej sprawie postepowania apelacyjnego art. 451
k.p.k. miat nieco inne brzmienie niz obowigzujgce aktualnie, ktdre weszto w zycie 1
lipca 2003 r. z mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Przepis
ten stanowit woéwczas: ,Sad odwotawczy zarzgdza sprowadzenie na rozprawe
oskarzonego pozbawionego wolnosci, chyba Zze uzna za wystarczajgcg obecnos$¢
obroncy. Jezeli sad nie zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy,
wyznacza obronce z urzedu”. Na jego tle Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 18
pazdziernika 2001 r., | KZP 25/01, wyrazit zapatrywanie prawne, ze na sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek sprowadzenia na rozprawe apelacyjng oskarzonego
pozbawionego wolnosci tylko w wypadku, gdy ztozyt on wniosek o doprowadzenie
go na te rozprawe, i ze jesli sgd ten uzna, iz wystarczajgca jest obecnosc¢ obroncy
na rozprawie apelacyjnej, to moze zaniecha¢ sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe odwotawczg nawet w wypadku, gdy ten o to wnosi (OSNKW 2001, z. 11-
12, poz. 88). Uwzgledniajgc wskazang uchwate oraz inne judykaty Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN z 27 lutego 2001 r., Il KKN 383/99, LEX nr 51992; z
25 maja 2001 r., IV KKN 591/00, LEX nr 51404; z 6 listopada 2002 r., Il KKN
871/01, LEX nr 74397), a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
25 marca 1998 r. w sprawie Belziuk v. Polsce (sygn. 45/1997/829/1035), stwierdzic
trzeba, ze juz w czasie orzekania przez Sgd Okregowy w K. ugruntowane byty
poglady, ze: oskarzonego nalezy pouczy¢ o prawie do ztozenia wniosku o
sprowadzenie na rozprawe odwotawczg, chyba ze wie on o takim uprawnieniu;
nalezy dopuszczaC¢ oskarzonego do udziatu w rozprawie apelacyjnej, gdy
podnoszone sg zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych; odmowa
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg wymaga wydania
postanowienia przed rozprawg i to w takim terminie, aby miat on mozliwosc
ztozenia na piSmie wyjasnien, oswiadczen i wnioskow (art. 453 § 2 k.p.k.); w
szczegoblnosci konieczne jest sprowadzenie oskarzonego na rozprawe, gdy sad
odwotawczy zamierza uzupetni¢ przewdd sgdowy (art. 452 § 2 k.p.k.).

Wolno zatem skonstatowac, ze zaniechanie sprowadzenia oskarzonego na

rozprawe apelacyjng i nie wydanie w tej mierze wtasciwego postanowienia, mimo



ze naruszajgce ogolng regute z art. 451 zd. 1 k.p.k. oraz w jakims sensie prawo do
obrony i zasade réwnosci broni, postrzega¢ wypadato w perspektywie wzglednego
powodu odwotawczego (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Aby jednak kasacja oparta na takim
zarzucie naruszenia prawa mogta zosta¢ uznana za zasadng, skarzacy powinien
byt wykazaC, ze obraza prawa miata charakter razgcy i mogta wywrzec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Wymogi te nie zostaty w niniejszej
sprawie spetnione kumulatywnie, a zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia
kasacji.

O ile brak pouczenia G. S. o prawie ztozenia wniosku 0 sprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg trudno byto potraktowac¢ jako powazne uchybienie, jako ze
tre§¢ ztozonych przez niego pism z 22 pazdziernika 2001 r. i 1 marca 2002 r.
Swiadczy o wiedzy na temat tego uprawnienia, o tyle odstgpienie przez Sad ad
guem od wydania odmownego postanowienia oraz uniemozliwienie oskarzonemu
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej, mimo ze przedmiotem rozpoznania byly
kwestie natury faktycznej, nalezato oceni¢ juz jako razgce naruszenie prawa. Fakt
wczesniejszego wydania na podstawie art. 451 k.p.k. postanowienia o
niedoprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe
apelacyjng przez uprzednio wlasciwy sad odwotawczy, ktéremu sprawe
wyjeto spod rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k., nie zwalnial aktualnie
wiasciwego sadu odwolawczego od wywigzania si¢ z powinnosci
ustosunkowania si¢ w formie postanowienia do nowego wniosku
oskarzonego o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjna.

Pomiedzy przedstawionymi  ewidentnymi  uchybieniami a trescig
zaskarzonego wyroku nie wystgpit jednak hipotetyczny zwigzek przyczynowy
gtébwnie z tej racji, ze udziat obroncy w rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia
2002 r. byt w realiach konkretnej sprawy wystarczajgcy. Do wyrazenia takiego
stanowiska Sad Najwyzszy zostat skioniony szeregiem wazkich okolicznosci. Po
pierwsze — wprawdzie oskarzony w pismie z 1 marca 2002 r. zadeklarowat chec¢
wylozenia na rozprawie odwotawczej swojego punktu widzenia, to jednak, mimo
takiej zapowiedzi, nie przedstawit nigdy argumentacji, ktéra mogtaby w bodaj
najmniejszym stopniu wptyng¢ na zmiane oceny dowodow i w konsekwencji ustalen

faktycznych. W wymienionym pismie poruszyt wszak — co przyznat sam autor



kasacji — zagadnienia $cisle formalne, dotyczgce jedynie kwestii wtasciwosci
instancji odwotawczej. Po drugie — sprawa zaliczata sie do mato skomplikowanych
m.in. dlatego, ze rekonstrukcja przebiegu zdarzenia dokonana zostata przede
wszystkim na podstawie wyjasnien samego G. S., ktory przyznat sie do
wypowiedzenia pod adresem sedziego zniewazajgcych go stow. Jest prawda, ze
autor apelacji negowat wine oskarzonego, odwotujgc sie w gruncie rzeczy
wytgcznie do jego ostatnich relacji w postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej Sad
odwotawczy sprostat cigzgcemu na nim zadaniu, ustosunkowujgc sie
przekonywajgco do zarzutu obrohcy i zauwazajgc trafnie, ze postawa oskarzonego
byta skutkiem zorientowania sie, iz na tasmie VHS nie zarejestrowano jego
wypowiedzi uwlaczajgcej sedziemu. Po trzecie — Sgdowi ad quem nie uszta uwagi
tres$¢ pisma G. S. z 1 marca 2002 r., bo odczytat je na rozprawie apelacyjnej, cho¢
trzeba tu odnotowac, ze uczynit to nieprawidtowo dopiero na etapie gtoséw stron, a
nie przed zamknieciem przewodu sgdowego. Po czwarte — obronca do postulatu
oskarzonego sprowadzenia go na rozprawe odwotawczg zachowat niematy
dystans; ani przed Sgdem Okregowym w K., ani przed Sgdem Okregowym w K. nie
popart tego wniosku, co wolno zinterpretowa¢ jako wyraz przekonania o tym, iz
oskarzony nie miat do zakomunikowania Sgdowi drugiej instancji niczego, co
mogtoby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pigte wreszcie — autor
kasacji rowniez nie wskazat, nawet w przyblizeniu, jakie to os$wiadczenia,
wyjasnienia czy wnioski oskarzonego, ewentualnie ztozone w trybie art. 453 § 2
k.p.k., mogty sktoni¢ Sad odwotawczy do wydania rozstrzygniecia uniewinniajgcego
lub kasatoryjnego, czego domagat sie w petitum apelacji obronca.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a
wydatkami poniesionymi przez instancje kasacyjng obcigzyt Skarb Panstwa (art.
638 k.p.k.).



