Sygn. akt Il UK 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, wyrok Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 14 lutego 2012

r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy A. O. od decyzji organu rentowego z dnia 10



grudnia 2010 r. w sprawie o prawo do emerytury. Powyzszg decyzjg organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy od dnia 1 lipca 1976 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. w firmie ,M. G.” S.A. jako pracy w szczegolnych warunkach,
uznajgc, ze z przedtozonych dokumentow nie wynika by wnioskodawca w tym
okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy przebywat w srodowisku pracy, w
ktorym zatrudnieni byli pracownicy wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach.
W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (urodzony dnia 3
pazdziernika 1950 r.), niebedgcy czionkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i
niepozostajgcy w stosunku pracy, udokumentowat 29 lat, 3 miesigce i 2 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 r.
do dnia 29 lutego 2000 r. wnioskodawca byt zatrudniony w GPKS i UP ,M.”
(nastepnie ,M.” G. SA) jako: mechanik - stazysta (od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do
dnia 24 kwietnia 1970 r.), technolog (od dnia 11 pazdziernika 1973 r. do dnia 28
lutego 1974 r.), majster w Zaktadzie Produkcji Przemystowej dalej - ZPP (od dnia 1
marca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1976 r.), mistrz w ZPP (od dnia 1 lipca 1976 r. do
dnia 8 wrzesnia 1980 r.), starszy majster (od dnia 28 marca 1989 r. do dnia 30
wrzesnia 1990 r.), oraz mistrz produkcji przemystowej w ZPP (od dnia 1
pazdziernika 1990 r. do dnia 29 lutego 2000 r.). W okresie od dnia 25 kwietnia 1970
r. do dnia 12 kwietnia 1972 r. odbywat czynng stuzbe wojskowg. Jako majster,
mistrz i mistrz produkcji przemystowej w ZPP wnioskodawca zajmowat sie kontrolg
miedzyoperacyjng wykonywania konstrukcji stalowych tzn. rozdzielat prace
poszczegbdlnym pracownikom, kontrolowat ich - dokonywat pomiarow konstrukcji,
prawidtowos¢ zamontowania elementéw wchodzgcych w skfad catosci. Nastepnie
wykonang konstrukcje zdawat zespotowi kontroli jakosci. Prace te wnioskodawca
Swiadczyt na hali produkcyjnej, gdzie wykonywane byly konstrukcje stalowe.
Réwnoczesnie prowadzone tam byly prace prefabrykacyjne, czyli ciecie i palenie
palnikami elementow konstrukcji, ich montaz, spawanie podzespotow i zespotow. W
tym samym czasie wykonywane byly prace czyszczenia konstrukciji,
zabezpieczenia i malowania. Na hali uzywano szeregu narzedzi, panowat hatas i

zapylenie. Z racji wykonywania tych prac pracownicy otrzymywali specjalne dodatki



za prace w warunkach szkodliwych. Praca wnioskodawcy na hali produkcyjnej
zajmowata mu 80 - 90% czasu pracy, zas pozostaty czas, prace biurowe, w
szczegolnosci odnotowywanie obecnosci, analiza dokumentacji technicznej,
sprawdzanie raportow dziennych brygadzistow. Jako starszy majster od dnia 28
marca 1989 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. pracowat w elektrowni atomowej w NRD
koto S., zajmujgc sie kontrolg i utrzymaniem w statej gotowosci wszystkich
urzadzen dzwigowych, oraz ich codziennym przeglagdem. W okresie zatrudnienia w
,M.” SA wnioskodawca przebywat rowniez na kontrakcie, gdzie od dnia 9 wrzesnia
1980 r. do dnia 9 listopada 1980 r., od dnia 31 stycznia 1984 r. do dnia 4 kwietnia
1985 r. od dnia 8 wrzesnia 1987 r. do dnia 2 pazdziernika 1987 r. pracowat na
stanowisku montera.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze wykazat on wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach przez caty okres zatrudnienia w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy uznat za okresy pracy w szczegolnych
warunkach prace mistrza, starszego majstra, mistrza produkcji przemystowej w
ZPP od dnia 1 marca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1976 r.,_.od dnia 1 lipca 1976 r. do
dnia 8 wrzesnia 1980 r. od dnia 10 do 16 listopada 1980 r., od dnia 28 marca 1989
r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. i od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 29 lutego
2000 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca udowodnit ponad 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia), co oznacza, ze
spetnit wszystkie warunki wymienione w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 1440), uzasadniajgce przyznanie dochodzonego swiadczenia. Przy
takich ustaleniach, Sad uznat za zbedne badanie w jakim charakterze pracowat
whnioskodawca w czasie oddelegowania do pracy na budowy eksportowe w bytej
NRD w okresie od dnia 28 marca 1989 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, zaskarzonym wyrokiem z dnia 8

listopada 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit



odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, Ze sporne miedzy
stronami byto legitymowanie sie przez wnioskodawce co najmniej 15- letnim
okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach na dzieh wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym
spetnienie przestanki do nabycia emerytury w wieku obnizonym. W ocenie Sadu,
nieprawidtowo Sad Okregowy zaliczyt caty okres zatrudnienia wnioskodawcy jako
prace w szczegoOlnych warunkach, gdyz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zaliczeniu podlegajg tylko okresy przypadajgce do
wejscia w zycie ustawy. Brak byto zatem podstaw prawnych do zaliczenia do pracy
w szczegolnych warunkach okresu od 1 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. Tym
samym wnioskodawca legitymowat sie jedynie okresem 14 lat 9 miesiecy i 15 dni
pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe, celem wyjasnienia, czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia na
budowie eksportowej w NRD od dnia 28 marca 1989 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r.,
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach. Wnioskodawca w postepowaniu
przed organem rentowym przediozyt Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach (z dnia 20 stycznia 2011 r.), potwierdzajgce wykonywania
przez niego pracy w szczegolnych warunkach w okresach: od dnia 1 marca 1974 r.
do dnia 30 czerwca 1976 r., od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 8 wrzesnia 1980 r.
od dnia 1 do 16 listopada 1980 r., od dnia 28 marca 1989 r. do dnia 30 wrzesnia
1990 r. i od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 29 lutego 2000 r. jako kolejno
majster, mistrz, starszy mistrz w ZPP, mistrz produkcji przemystowej w ZPP czyli
prac wymienionych w wykazie A dziale XIV, poz. 24 zatgcznika do
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a w okresach od dnia 9
wrzesnia 1980 r. do dnia 9 listopada 1980 r., od dnia 31 stycznia 1984 r. do dnia 4
kwietnia 1985 r., od dnia 7 wrzesnia 1987 r. do dnia 2 pazdziernika 1987 r., jako
monter urzgdzen i konstrukcji metalowych na wysokosci tj. prace wymienione w
wykazie A dziale V poz. 5 pkt 1 wskazanego wyzej zatgcznika do rozporzadzenia. Z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow, wynika ze
wnioskodawca od 28 marca 1989 r. zatrudniony byt na budowie elektrowni
atomowej jako mistrz utrzymania ruchu. Do jego obowigzkow nalezato utrzymanie

w ciggtosci urzadzen dzwigowych i suwnic. Nadzorowat prace elektrykéw i



mechanikdéw, ktorych zadaniem byto usuwanie awarii tych urzgdzen, kontrolowanie
ich stanu, pilnowanie termindw przegladow technicznych dokonywanych przez
dozor techniczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego prace wykonywane przez
wnioskodawce nie nalezaty do prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24, bowiem pracownikami podlegtymi wnioskodawcy
byli mechanicy i elektrycy, ktérych praca nie zostata wymieniona w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a okolicznosci tej nie zmienia sam fakt
wykonywania tych prac na terenie budowy elektrowni atomowej. Rowniez
sporadyczne usuwanie awarii sprzetu na bloku czynnej juz elektrowni (przez 1-2
godziny) nie jest wystarczajgce do zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych
warunkach. Wnioskodawca wykonywat takze prace montera urzgdzen i konstrukcji
metalowych (wykaz A, dziat V, poz. 5 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r.), lecz w ocenie Sadu nie mozna przyjac¢, ze prace te
wykonywat stale i w petnym wymiarze na wysokosci, a nie kazda praca montera
konstrukcji metalowych jest pracg w szczegodlnych warunkach, jest nig tylko praca
wykonywania na wysokosci. Tymczasem z zeznan Swiadkow, wynikato ze
wnioskodawca prace monterskie wykonywat rowniez na poziomie ,0” jak tez ponizej
tego poziomu. Tym samym w ocenie Sadu nie mozna przyjgé, ze spetnit on
przestanke okreslong w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie
wykazat, by w spornym okresie pracy byt zatrudniony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oraz § 1 ust. 11 §
2 ust. 1 w zwigzku z dziatem V pkt 5 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez ich btedng wyktadnie zaktadajgca ,ze
wykonywanie w ramach montazu elementéw stalowych na wysoko$ci - takze
czynnosci na poziomie ,0” i ,-17, jako stanowigcych integralng czes$¢ wiekszej
catosci (immanentng jej ceche, czynnos¢ inicjujgcg wiasciwy proces) - sprzeciwia
sie zakwalifikowaniu charakteru pracy ubezpieczonego jako wykonywanej stale w
warunkach szczegolnych”, art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 w zwigzku z dziatem I



wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
poprzez niewtasciwe zastosowanie powodujgce ,nieuwzglednienie zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 28 marca 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. na
kontrakcie eksportowym przy nadzorze i usuwaniu awarii sprzetu w czynnej
elektrowni atomowej w Niemczech, w sytuacji gdy prace przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych pozostajg expressis verbis uznane za
prace w szczegolnych warunkach”, oraz przepisow postepowania — art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace
,na zmianie wyroku | instancji mimo nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy w
czesci odnoszgcej sie do kontraktow eksportowych ubezpieczonego”, oraz art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. Z uwagi na zarzuty skargi — nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Wyjgtkowo zarzut
skargi kasacyjnej wskazujgcy na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, jezeli
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) sad — dokonujgc oceny

wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz



wyprowadzajgc stgd wnioski — pomingt wiele dowodow lub nie wyjasnit z jakiej
przyczyny odmoéwit im wiarygodnosci lub mocy dowodowej, pomimo ze mogty miec¢
one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04, niepublikowany). W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza prawidtowos¢ wykorzystania przez sad
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie — tak m.in. w wyroku
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05 (niepublikowany).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z rozporzgadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., prowadzgce do niezaliczenia spornych okresow
pracy wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegolnych, jest uzasadnione.

Zwazywszy okolicznosci sprawy, w tym dokonane przez Sad Apelacyjny
ustalenia co do charakteru pracy wnioskodawcy jako mistrza utrzymania ruchu od
dnia 28 marca 1989 r. do dnia 30 wrzes$nia 1990 r., nalezy zwréci¢ uwage, ze
chociaz nie kazdy pracownik, ktéry sprawuje dozor inzynieryjno-techniczny na
wydziatach (oddziatach), na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, jest zaliczony do oséb pracujgcych w szczegolnych
warunkach, to jednak warunek ten spetnia pracownik, dla ktérego ta praca (dozoér
lub kontrola) jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Odstepstwa
od tej reguly mogg dotyczy¢ czynnosci scisle zwigzanych ze sprawowanym
dozorem i stanowigcych jego integralng czesc¢ lub innych krétkotrwatych przerw w
narazeniu na dziatanie takich czynnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009 r., | UK 4/09, niepublikowany). Czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu rozporzgdzenia z 1983 r. objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to
wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach

pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, niepublikowany). Warto tez zauwazy¢, z
powofaniem sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 227/11
(niepublikowany), ze warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale
i w petnym wymiarze czasu pracy jest spetniony takze wéwczas, gdy pracownik w
ramach dobowego wymiaru czasu pracy tgczy czynnosci dozoru nad pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach z bezposrednim wykonywaniem takich
prac. Tym samym charakteru pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale
i w petnym wymiarze czasu nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy to, ze oprocz
dozoru nad pracami wykonywanymi w warunkach szkodliwych dla zdrowia, sam
takze wykonywat takie prace. Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie
brak petnych ustalen co do warunkow w jakich wnioskodawca wykonywat nadzoér
nad pracownikami w trakcie pracy na budowie elektrowni atomowe;j.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika takze, ze wnioskodawca
wykonywat rowniez prace montera urzgdzen i konstrukcji metalowych (wykaz A,
dziat V, poz. 5 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r.), niezaliczone przez Sad do pracy w szczegolnych warunkach, skoro — w Swietle
poczynionych ustalen - prace monterskie wnioskodawca wykonywat rowniez na
poziomie ,0” oraz ponizej tego poziomu. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przedstawione ustalenia nie dajg podstaw do tak kategorycznego stwierdzenia.
Wynika z nich co najwyzej to, ze praca ubezpieczonego na stanowisku montera
urzgdzen i konstrukcji metalowych odbywata sie w czesci takze na nizszych
poziomach budowy, co nie zmienia ich charakteru jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach z uwagi na wykonywanie tej pracy w ramach okreslonego
ciggu technologicznego. Co prawda Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie
jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, to
jednak od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng

ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje



zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX Nr
375653, 5 maja 2009 r., | UK 4/09 oraz 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam
powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75 oraz 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013, nr
7-8, poz. 86). Okolicznosci te nie zostaly uwzglednione w toku postepowania
apelacyjnego, co uzasadnia podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa
materialnego - § 1 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Gdy wiec Sad Apelacyjny - dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz wyprowadzajgc stgd wnioski — nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci sprawy, pomimo, ze moglty mieC one istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, nalezato orzec jak w sentenciji,

stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.



