Sygn. akt IV KK 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. K.

ukaranego za wykroczenie z art. 86 § 1 kw. i art. 93 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 26 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci, w ktérej nie
orzeczono w nim o obligatoryjnym sSrodku karnym zakazu
prowadzenia pojazdéw (art. 93 § 2 k.w.) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego z dnia 26 sierpnia 2013 r. T. K.
zostat uznany za winnego zarzucanych mu wykroczen z art. 86 § 1 k.w. oraz z art.
93 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 93 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. sad skazat go
na kare grzywny w kwocie 900 zt. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto takze o
kosztach sgdowych.

Przedmiotowy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez Zzadnego z
uczestnikdw procesu i uprawomocnit sie w sgdzie pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 26 sierpnia 2013 r. — zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ ukaranego — wniost Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia zarzucit w nim ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 93 § 2 k.w., polegajgce
na zaniechaniu obligatoryjnego orzeczenia na podstawie tego przepisu srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w sytuacji uznania obwinionego
za winnego popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 93 § 1 k.w.”

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego — wniesiona na niekorzy$¢ ukaranego —
okazata sie zasadna w czeSci wskazujgcej na zaistniate razgce naruszenie
przepisu prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Trafny okazat
sie réwniez wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy, z przyczyn
szerzej wskazanych w dalszych partiach uzasadnienia, nie znalazt jednak racji
przemawiajgcych za uchyleniem wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze, jak tego zagdat autor kasacji (nie przywotujgc jednak argumentacji majgce;j
wspiera¢ taki wtasnie zakres uchylenia). Ograniczyt rozstrzygniecie kasacyjne do
uchylenia wyroku nakazowego jedynie w czesci, w ktoérej nie orzeczono w nim o
obligatoryjnym $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdow oraz sformutowat

adekwatne do zakresu uchylenia rozstrzygniecie nastepcze.



Sad Rejonowy w J. w istocie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu
prawa materialnego (prawa wykroczen), skoro wbrew tresci art. 93 § 2 k.w. nie
orzekt srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mimo, ze zgodnie z tym
przepisem, w sytuacji skazania T. K. za wykroczenie z art. 93 § 1 k.w., orzeczenie
tego srodka byto obligatoryjne.

Wskazane naruszenie przepisu prawa wykroczen miato charakter razgcy, a
ponadto w sposoéb realny i istotny wptyneto na tres¢ wyroku. Wobec powyzszego
W niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna o jakiej stanowi art.
111 k.p.w.

W Swietle powyzszej argumentacji kasacje Prokuratora Generalnego
nalezato uznac co do zasady za trafna.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Najwyzszy uznat za mozliwe i prawnie
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w czesci, w ktérej nie
orzeczono w nim o obligatoryjnym srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw
(art. 93 § 2 k.w.) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi a quo.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25.03.2010 r. (I
KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40), przywotano argumenty na poparcie tezy,
iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w
czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera.

Po wydaniu tej uchwaty zapadaty w Sadzie Najwyzszym wyroki zgodne z
jej brzmieniem. Zapadaty jednak takze wyroki, w ktérych w sytuacji analogicznej
jak ta powstata w niniejszej sprawie ograniczano sie do uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej nieorzeczonego $rodka karnego o obligatoryjnym
charakterze (wyrok z 20.01.2011 r., V KK 366/10, Lex nr 736504; wyrok z
3.12.2013 r., IV KK 302/13, niepublikowany). W uzasadnieniu wyrokéw z
20.01.2011 r. i z 3.12.2013 r. wyrazano poglad, iz procesowo dopuszczalne jest
wydanie takiego orzeczenia kasacyjnego, ktére ograniczac¢ sie bedzie jedynie do
uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia w czesci obejmujgcej brakujgcy $rodek
karny, jesli tylko tego srodka dotyczy uchybienie zaistniate przed sgdem
pierwszej instancji. W powyzszym wypadku nie jest potrzebne wykraczanie poza
uchybienie podniesione w zarzucie kasacyjnym, ktérego dopuscit sie sgad meriti.



W uzasadnieniu powyzszych wyrokéw Sgdu Najwyzszego podnoszono takze to,
ze taki zakres uchylenia pozwala na unikniecie konsekwencji w postaci ustania
wykonywania kary (art. 538 § 1 k.p.k.), ktéra zostata prawomocnie orzeczona,
zas nie doszto w tej sferze do zadnego razgcego naruszenia prawa moggcego
mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku (zob. tez H. Gradzik, Zdanie odrebne do
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 25.03.2010 r., | KZP
36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, akceptujgc argumenty przytoczone
w powyzszym akapicie zauwaza rowniez i to, ze brak rozstrzygniecia okreslonej
kwestii w pewnych wypadkach moze i powinien by¢ traktowany jako negatywne
rozstrzygniecie tej kwestii, a wobec tego istnieje przy takim ujeciu zagadnienia
substrat zaskarzenia kasacyjnego (zob. S. Steinborn, Prawomocnos$¢ czesci
orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 542 — 550). Ze wskazang
sytuacjg mamy do czynienia w szczegolnosci wéwczas, gdy sad nie orzeknie
obligatoryjnego w realiach danej sprawy srodka karnego.

W niniejszym postepowaniu nie mozna miec jakichkolwiek zastrzezen na
ptaszczyznie art. 111 k.p.w. do wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Brak
tez w tej sprawie stanow z art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.). Jedyny problem sprowadza sie do tego, ze nie orzeczono
obligatoryjnego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw o jakim stanowi
art. 93 § 2 kw. i tylko w tej czesci zaskarzony wyrok nakazowy jest
nieprawidtowy, czego nie kwestionuje autor kasacji. Wobec tego nalezato szukaé
mozliwosci wydania takiego rozstrzygniecia kasacyjnego, ktore honorujgc
prawomocne elementy wyroku nie dotkniete wadliwo$cig (wina, kara), umozliwia
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w zakresie tego elementu, ktory
dotkniety zostat owg wadliwoscig (Srodek karny). Finalnie wiec rozstrzygnieto jak
w sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego.

Wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego nie stata na
przeszkodzie tresc¢ art. 110 § 2 k.p.w. Przepis ten zakazuje uwzglednienia kasacji
na niekorzy$¢ ukaranego wniesionej po uptywie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. W niniejszej sprawie termin ten nie zostat

przekroczony.



W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy orzeknie o przedmiocie
procesu w zakresie w jakim przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze uwzgledniajgc tres¢ sentenc;i
wyroku Sadu Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza
sie jedynie w wyroku konczgcym postepowanie (art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1
k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajacy zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Jedynie dla
porzadku, w perspektywie przysztego orzeczenia o kosztach sgdowych trzeba wiec
nadmienic¢, ze wydatki poniesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego, ponosi Skarb Panstwa (art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 638 k.p.k.).



