Sygn. akt IV KK 253/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie A. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. iart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. J. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 738 zi, w tym 23 % podatku VAT, tytulem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G., wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 r., skazat A. W. na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo rabunkowe (art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 280 § 2 k.k.) i kare roku pozbawienia wolnosci za kradziez z wtamaniem
(art. 279 § 1 k.k.), orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 25 lat pozbawienia
wolnoéci (art. 85 i 88 k.k.) i dopuscit mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia dopiero po odbyciu 24 lat kary pozbawienia wolnosci (art.
77 § 2 k.k.). Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. apelacji
obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, zmieniajgc jedynie podstawe
prawng skazania i wymiaru kary przez zastgpienie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. artykutem
148 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronica.
Podnoszac zarzuty razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 4, 5 i 7 k.p.k., przez pominiecie
dowodow wskazujgcych na moznos¢ przypisania skazanemu przestepstwa z art.
156 § 3 k.k., oraz prawa materialnego, to jest art. 77 § 2 k.k. w zw. z art. 3 k.k.,
przez zastosowanie przewidzianej w tym pierwszym przepisie instytucji mimo braku
ustalenia niezbednego warunku w postaci ,szczegodlnie uzasadnionego wypadku” —
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej zazadat w odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Poniewaz art.
535 § 3 k.p.k. zezwala w ogdle zrezygnowa¢ ze sporzadzania pisemnego
uzasadnienia postanowienia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng, to
sitg rzeczy, zgodnie z regutg a maiori ad minus, wolno w takiej sytuacji opracowac
motywacyjng czesc¢ orzeczenia w formie uproszczonej albo odnies¢ sie - i to tez w
sposob skrotowy - tylko do niektorych zarzutow kasacyjnych.

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy za celowe uznat ustosunkowanie sie
jedynie do zarzutu obrazy art. 77 § 2 k.k. w zw. z art. 3 k.k., jako ze zarzut obrazy

prawa procesowego skierowany zostat wbrew unormowaniu zawartemu w art. 519



k.p.k. pod adresem Sadu pierwszej instancji, a poza tym — i to wydaje sie
istotniejsze — stanowit on probe obejscia ustawowego zakazu podnoszenia w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, o ktérym
mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Gtéwna teza skarzgcego, majgca uargumentowac zarzut naruszenia prawa
materialnego, sprowadzata sie do pogladu, ze skoro Sgdy obu instancji wyraznie
nie stwierdzity w uzasadnieniach swoich wyrokow wystgpienia okreslonej w art. 77
§ 2 k.k. przestanki w postaci ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”, to
zastosowanie przewidzianego w tym przepisie obostrzenia wobec A. W. nie mogto
wchodzi¢ w rachube. Takie zapatrywanie nalezato uznaC za przejaw skrajnego
formalizmu, obcego polskiemu prawu karnemu. Sad Najwyzszy jest zdania, ze
samo niepostuzenie sie zacytowanym zwrotem w zadnej mierze nie dyskwalifikuje
orzeczenia 0O Wwyznaczeniu surowszego ograniczenia do skorzystania przez
oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Decydujgce w tej kwestii
jest ustalenie juz na etapie wymiaru kary wysokiego prawdopodobienstwa, ze w
okresach, o ktorych mowa w art. 78 k.k., niemozliwe jest osiggniecie indywidualno -
prewencyjnego celu kary oraz uksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
W judykaturze podkres$la sie, ze art. 77 § 2 k.k., okreslajgc surowsze podstawy
warunkowego zwolnienia, ma na uwadze wszystkie wymienione w art. 53 k.k. cele
(zob. post. SN z 22 listopada 2001 r., Il KKN 152/01, LEX nr 51603). Chociaz
przytaczanie in extenso ustawowego zwrotu z art. 77 § 2 k.k. (chodzi o ,szczegdlnie
uzasadnione wypadki”’) w motywacyjnej czesci wyroku nie jest niezbedne, to jednak
Sad Najwyzszy zacheca do postugiwania sie takim okresleniem, zwtaszcza we
fragmentach podsumowujgcych rozwazania na temat potrzeby przesuniecia
wynikajgcej z wustawy granicy mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary. Postulowana praktyka sprawi, ze orzeczenia
sgdowe stang sie dla oséb zapoznajgcych sie z nimi bardziej zrozumiate.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowaé, ze rzeczywiscie ani
Sad a quo, ani Sad odwotawczy, uzasadniajgc koniecznosé siegniecia po
rozwigzanie przewidziane w art. 77 § 2 k.k. (skadingd nader lakonicznie), nie uzyty
komentowanego zwrotu, niemniej wyraznie zaznaczyly, ze u podstaw decyzji

ustanawiajgcej surowsze ograniczenie do skorzystania przez A. W. z warunkowego



zwolnienia legty jego gtebokie zdemoralizowanie i niepodatnos¢ na oddziatywanie
penitencjarne.

W tym miejscu wypada zauwazyc¢, ze art. 77 § 2 k.k. nie wprowadza zadnych
ograniczen co do diugosci kary pozbawienia wolnosci, ktorg nalezy odby¢, aby méc
skorzystac¢ z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Skoro takich ograniczen nie
ustanowit ustawodawca, to nie wolno tego czynic¢ interpretatorowi, tym bardziej ze
zadne wazne wzgledy nie przemawiajg za odstgpieniem od znaczenia literalnego
omawianego przepisu. Biorgc pod uwage niemoznosS¢ wytgczenia w wyroku
skazujacym w ogdle zastosowania warunkowego zwolnienia, nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenie przez sad mozliwosci skorzystania przez skazanego na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia dopiero po
odbyciu zdecydowanej wigkszosci kary, np. az 24 lat, jest prawnie dopuszczalne i
nie koliduje z wyrazong w art. 3 k.k. zasadg humanitaryzmu. Naduzyciem prawa
bytoby dopiero ustalenie surowszego warunku na takim poziomie, ktéry mozliwos¢
zastosowania warunkowego zwolnienia czynitby w istocie catkowicie iluzoryczna.
Nie ma tu nic do rzeczy art. 81 k.k., stanowigcy m.in., ze w razie odwofania
warunkowego zwolnienia w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci ponowne
warunkowe zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym. W podsumowaniu wolno zatem stwierdzic:
przewidziana w art. 78 § 3 k.k. granica, od ktérej dopuszczalne jest
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary wymienionej w art. 32 pkt 4 k.k.,
moze ulec w mysl art. 77 § 2 k.k. przesunieciu w poblize 25 lat, byle nie miato
miejsca dziatanie czysto pozorne, w istocie wylaczajagce zastosowanie w
danym wypadku dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy w formule okreslonej w art.
535 § 3 k.p.k.

Brak majgtku i dochodow to lezgce po stronie skazanego okolicznosci, ktore
w zasadniczej mierze zadecydowaty o zwolnieniu go od uiszczenia kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).

Wysokos$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji ustalono zgodnie z § 14 wust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



