Sygn. akt WK 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Edward Matwijow

SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie mjr. O. C. w przedmiocie zadoscuczynienia za krzywde wynikltg z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. kasacji, wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy, od wyroku Sgdu Najwyzszego - lzby Wojskowej z
dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt: WA 19/13, zmieniajgcego wyrok Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 czerwca 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
whnioskodawce.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., sygn.
akt: WA 39/11, utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 1 czerwca 2011 r., mocg ktorego mjr. O. C. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego czynu okreslonego w art. 1881 k.k. w zw. z art. 12381 pkt 4 k.k. w zb.
z art. 12382 k.k. w z. z art. 122§1 k.k.

Takie rozstrzygniecie dato petnomocnikowi mjr. O. C. podstawe do
wystgpienia do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem o zasgdzenie
118.700,00 zt tytutem odszkodowania i 700.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
szkody materialne i krzywdy wynikajgce z niewatpliwe niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r.,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz mjr. O. C. kwote 3.900 zt tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode oraz 500.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde, tj. tgcznie 503.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku, a w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Od tego wyroku apelacje wniést prokurator i podnoszac zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na dokonaniu przez sad dowolnej oceny
ustalonych faktéw przez nadanie zbyt duzego znaczenia subiektywnym odczuciom
wnioskodawcy, co do przebiegu tymczasowego aresztowania oraz skutkéw jakie
ono wywotato, ktory to btgd skutkowat zasgdzeniem zados¢éuczynienia w wysokosci
razgco wygorowanej wobec realnej krzywdy doznanej przez wnioskodawce i wnidst
0 zmiane wyroku przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia w
kwocie 70.000 zt.

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: WA 19/13, zmienit zaskarzony wyrok przez obnizenie zasgdzonego
zadosc¢uczynienia do kwoty 150.000 zt.

Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy i zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu: 1) razgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 44581 i 2 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przez
naruszenie Ww SposOb razgcy i oczywisty zasad wustalania wysokosci

zado$c¢uczynienia, a to miarkowanie tego Swiadczenia ze wzgledu na sytuacje



gospodarczg kraju, przejawiajgcg sie w czestym ograniczaniu wydatkow, rowniez
na wazne cele spoteczne oraz aktualng sytuacje socjalng i finansowg
spoteczenstwa zwtaszcza wobec istotnego w swoim rozmiarze bezrobocia, co
skutkowato drastycznym obnizeniem kwoty zadosc¢uczynienia zasgdzonego przez
Sad pierwszej instancji, 2) razgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481§1 i 2 k.c. w zw. z art. 558
k.p.k. przez pominiecie w czesci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecia o naleznych
odsetkach od naleznos$ci gtownej, skutkiem czego wnioskodawcy wyptacono tylko
naleznos¢ gtowng bez ustawowych odsetek, pomimo tego, ze zaptata nastgpita z
prawie tygodniowym opdoznieniem.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Wojskowej do ponownego rozpoznania.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej w odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy w pierwszym zarzucie kasacji zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niestuszne uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci
zadosc¢uczynienia za krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania sytuacji finansowej panstwa i przyznanie nadmiernego znaczenia
wysokosci stopy zyciowej spoteczenstwa. W jego przekonaniu to wtasnie
uwzglednienie przez Sgd odwotawczy tych okolicznosci skutkowato drastycznym
obnizeniem wysokosci zadoséuczynienia zasgdzonego przez Sad pierwszej
instancji do kwoty symbolicznej.

Analiza tego zarzutu kasacji i argumentacji jemu poswieconej pozwolita na
stwierdzenie zasadnosci wywodu skarzgcego kwestionujgcego mozliwosé
miarkowania zados$¢uczynienia ze wzgledu na sytuacje finansowg Panstwa. Taki
poglad, wedle ktérego przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie (zaréwno za szkode materialng jak i krzywde moralng)
nalezato uwzglednia¢ aktualng sytuacje finansowg Panstwa wyrazony zostat w
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie stosowania
przepisow art. 510-516 k.p.k.(uchwata ZO SN z 7 lipca 1958 r., Prez. 729/58,
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izby Cywilnej i Karnej 1958, z. 4, poz. 34) na



gruncie zupetnie odmiennej sytuacji politycznej, gospodarczej i spotecznej. Poglad
ten nie moze by¢ dzisiaj akceptowany, gdyz bylby nie do pogodzenia z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (por. J. Bratoszewski i
in. Kodeks postepowania karnego, komentarz, t. lll, s. 770, Warszawa 2004). Taki
tok rozumowania znajduje wsparcie w judykatach Sadu Najwyzszego
przytoczonych w uzasadnieniu kasacji. Przedstawiona argumentacja znajduje takze
podstawe w tresci art. 440 k.c. (argumentum a contrario) wskazujgcej, ze w sytuacji
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong osobie fizycznej nie
jest mozliwe ograniczenia zakresu zadoscuczynienia z uwagi na stan majgtkowy
podmiotu odpowiedzialnego za szkode. W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia
podniesc¢ jedynie nalezato, ze zarobwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz w kwestiach z zakresu prawa materialnego, nieuregulowanych
w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, majg wprost zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce zwtaszcza zagadnienia okreslania wysokosci
zado$cuczynienia (J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn Kodeks postepowania
karnego, komentarz, Zakamycze 2006, t. Il, s. 401 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W ramach prowadzonej analizy nalezato réwniez odnotowaé zbieznosc¢
pogladdéw skarzgcego i Sgdu Najwyzszego co do zakresu uwzglednienia przy
ustalaniu kwoty zadoséuczynienia wysokosci stopy zyciowej spoteczenstwa, w
celu urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Czy jednak podzielenie wywodéw skarzgcego powinno prowadzi¢ do
uznania trafnosci zarzutu kasacji podnoszgcego niestusznos¢ przyjecia dla
ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia za krzywde sytuacji finansowej Panstwa i
nadmiernos¢ akcentowania przy tym ustaleniu przecietnej stopy zyciowej
spoteczenstwa, co skutkowato - zdaniem skarzgcego - drastycznym obnizeniem
wysokos$ci zasgdzonego zadoséuczynienia do kwoty symbolicznej ? W przekonaniu
Sadu Najwyzszego, nie.

Przesledzenie rozwazan Sagdu odwotawczego, a zwilaszcza kolejnosci
prezentowanych argumentéw na poparcie przyjetego rozstrzygniecia, pozwolito na
stwierdzenie, ze omawiane okolicznosci nie miaty pierwszoplanowego znaczenia

dla uksztattowania wysokosci zadoséuczynienia i odgrywaty jedynie role



uzupetniajgcg. Zasadnicze znaczenie dla okresSlenia nowej wysokosci
zado$Cuczynienia miaty rozwazania Sadu odwotawczego, w  ktérych
zakwestionowane zostaty przyjete przez Sad pierwszej instancji okolicznosci
dotyczgce zakresu i podstaw faktycznych dochodzonego roszczenia. Dopiero w
uzupetnieniu tych wywoddéw, w koncu uzasadnienia, wskazano jako podstawe
wyroku kwestionowane przez skarzgcego okolicznosci. Tak wiec skarzgcy
niezasadnie zarzucit Sgdowi odwotawczemu, ze w argumentacji za obnizeniem
wysokosci zasgdzonego zados¢uczynienia pierwszoplanowane znaczenie, zamiast
znaczenia uzupetniajgcego, przypisat wysokos¢ stopy zyciowej spoteczenstwa.
Dokonujgc szczegotowej oceny poszczegolnych okolicznosci wptywajgcych na
wysokos¢ zadoscuczynienia, Sad odwotawczy ustalit jego nowg wysokosé,
wskazujgc, ze nie jest to kwota symboliczna.

Czy jednak w sytuacji zanegowania mozliwosci uwzglednienia przy ustaleniu
wysokosci zadoséuczynienia sytuacji finansowej Panstwa, zasgdzona przez Sad
odwotawczy  kwota zadoséuczynienia, pozostajgca we witasciwej relacji do
wysokosci stopy zyciowej spoteczenstwa, moze by¢é uznana jako odpowiednie
zrekompensowanie catosci krzywdy wnioskodawcy, czy tez stanowi ona zaptate
symboliczng ? Zdaniem Sadu Najwyzszego, obnizenie wysokosci zasgdzonego
zado$c¢uczynienia nie przekreslito kompensacyjnego charakteru tego swiadczenia i
jego aktualna wysokos¢, wbrew twierdzeniu skarzgcego, stanowi nie symboliczna,
a odczuwalng ekonomicznie wartos¢. Zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest
odpowiednia w tym znaczeniu, ze rekompesuje wszystkie  krzywdy
poszkodowanego i utrzymana jest w rozsgdnych granicach. Zatem stwierdzone
naruszenie prawa materialnego pozostawato bez istotnego wptywu na tresc
wyroku.

Odnosnie do drugiego zarzutu kasacji wskaza¢ nalezato, ze prokurator w
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji kwestionowat jedynie wysokosc
zasgdzonego zadoscuczynienia. Sgd odwotawczy zmienit zaskarzone orzeczenie
wylgcznie w zakresie wysokosci zadoscuczynienia, nie zmieniajgc pozostatej czesci
orzeczenia, w szczegoélnosci terminu wymagalnosci odsetek za zwtoke. Analizujgc
treS¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nalezato doj$¢ do przekonania, ze mimo

wskazania w nim, zapewne dla potrzeb zwigzanych z wykonaniem wyroku, ze



ustawowe odsetki nalezne sg od tgcznej sumy odszkodowania i zadoscCuczynienia,
odsetki te przystugujg, od dnia prawomocnosci orzeczenia, od kazdego z
zasgdzonych swiadczen, a wiec réwniez od ustalonego zadoscuczynienia. W tych
okolicznosciach zarzut ten nalezato uzna¢ za niezasadny.

Nieuwzglednienie wniesionej kasacji spowodowato koniecznos¢ obcigzenia
wnioskodawcy kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ( art. 63681 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



