Sygn. akt V KK 340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014 r.

sprawy A. K.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)

wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

oraz K. O.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 22012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje, uznajac je za oczywiscie bezzasadne;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanych A. K. i K. O.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2013 r., A. K. i K. O. zostali
skazani za przestepstwo okreslone w art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z



art. 12 k.k. i art. 65 § 1 kk., za ktére wymierzono kazdemu z nich kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Uznano ich takze za winnych popetnienia wystepku
okreslonego w art. 278 § 1 i 5 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono
kazdemu z nich kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto A. K. wymienionym wyrokiem zostat skazany za przestepstwo
okreslone w art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50
stawek, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 ztotych, a takze za
przestepstwo z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych.

K. O. natomiast zostat skazany jeszcze za dwa przestepstwa z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktore zostaty uznane za popetnione w
warunkach ciggu przestepstw, za ktory wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto skazano go za przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktore zostata mu wymierzona kara 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 50 stawek, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych.

Sad Okregowy na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone skazanym kary i wymierzyt A. K. kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze 60 stawek przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych. Natomiast wobec K. O.
orzekt kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst obrohca A. K., podnoszac zarzut obrazy
przepisow postepowania — art. 7 k.p.k., obraze przepisow prawa materialnego — 55
ust. 3 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

Wyrok Sadu drugiej pierwszej instancji zaskarzyt takze obroAca K. O.,
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy przepiséw
postepowania, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz



zarzut obrazy prawa materialnego — art. 278 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 i art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zakresie podstaw wymiaru kar orzeczonych
wobec skazanych, a w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg przez obroncéw A. K. i K. O.

Pierwszy z nich podniést zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 65 § 1 k.k., a takze zarzut razgcego
naruszenia przepisdow postepowania, tj. art. 4 i 7 k.p.k. Ponadto skarzgcy
sformutowat zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary tgcznej oraz kary jednostkowe;j,
orzeczonej za pierwszy z przypisanych A. K. czynow.

Na podstawie takich zarzutow obronca tego skazanego wnidst o modyfikacje
kwalifikacji prawnej oraz podstawy i wymiaru kary w zakresie pierwszego z
przypisanych A. K. przestepstw, a takze uniewinnienie tego skazanego od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wzglednie o zmiane w odniesieniu do skazania za to
przestepstwo podstawy wymiaru kary i orzeczenie wskazanej przez skarzgcego,
tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, co miatoby prowadzi¢ do orzeczenia
tagodniejszej kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny.

Obronca K. O. podniést zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 278 § 1 i 5 kk., art. 63 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedziach na kasacje wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Obie kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. jest niewgtpliwe obszerna i
dos¢ starannie opracowana, co jednak — rzecz jasna nie stoi na przeszkodzie
uznaniu jej za oczywiscie bezzasadng. Kasacja bowiem staje sie oczywiscie

bezzasadng wtedy, gdy ,na pierwszy rzut oka” juz widoczne jest, ze podniesione w



niej zarzuty i ich uzasadnienie nie mogg prowadzi¢ do uznania, iz zaskarzone nig
orzeczenie wydane zostalo z razgcg obrazg prawa czy to materialnego czy to
procesowego. Tym samym wystarczy, gdy owa oczywisto$¢ bezzasadnosci kasacji
jawi sie juz na etapie badania sprawy pod kagtem wystgpienia razgcych naruszen
prawa. Tak wtasnie rzecz sie ma gdy idzie o w/w kasacje wniesiong w tej sprawie.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy prawa materialnego,
podniesionego w pkt. 1 kasacji obroncy skazanego K., stwierdzi¢ juz na wstepie
nalezy, ze jest to zarzut pozorny, bowiem w istocie miesci w sobie jedynie zarzut
obrazy prawa procesowego. Juz samo sformutowanie zarzutu , razgce naruszenie
prawa materialnego ......... poprzez jego zastosowanie wynikajgce z uznania ....
» ,2€ uprawa nie mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste,
znamionuje niedopuszczalny kasacyjnie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Zresztg proba wykazania obrazy art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii musiataby zosta¢ uznana za oczywiscie chybiong, skoro zostata
uzasadniona poprzez odwotywanie sie do niektorych orzeczen Saddéw
Apelacyjnych, w ktorych sady te przyjmowaly, iz znaczng iloScig narkotykdéw jest
masa liczgca kilkadziesigt kilogramoéw. Jesli bowiem w przekonaniu skarzgcego
miatoby to wskazywac na to, ze za znaczng iloS¢ nie mozna uznac¢ uprawy mogacej
dostarczy¢ 6,1 kg narkotyku i odurzy¢é przynajmniej 6100 oséb, to bezzasadnosc
takiej argumentacji jest oczywista, zarébwno gdy chodzi o kontekst procesowy
zarzutu, jak i jego merytoryczng trafnos¢. W zakresie zagadnien natury procesowe;j
zauwazyc¢ nalezy, ze podstawg kasacji jedynie w wyjgtkowych sytuacjach moze by¢
zarzut obrazy prawa materialnego dotyczacy wykfadni poje¢ semantycznie
niedookres$lonych, jakim jest m.in. zwrot: ,znaczna ilo$¢”. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze nawet pomimo znacznych roznic w poglagdach co do wyktadni tego
pojecia, ilos¢ narkotykdw pozwalajgca na odurzenie 6100 osdb bez watpienia moze
by¢ oceniona jako ,znaczna” w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
nie mozna jej uznaé, chocby tylko za wpisujgcg sie w ,cien semantyczny” tego
niedookreslonego ustawowo zwrotu, a tylko to mogtoby uzasadnia¢ powstanie
watpliwosci co do prawidiowosci kwalifikacji prawnej opartej na typie

kwalifilkowanym przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Odnosnie do drugiego aspektu zarzutu obrazy prawa materialnego tj. razgcej
obrazy art. 65 k.k., nalezy zauwazyc, ze w tym zakresie skarzgcy rowniez w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne, prezentujgc swoje stanowisko co do wadliwosci
dokonanej subsumciji przepisu art. 65 § 1 k.k., podobnie jak to czynit wczesniej w
apelacji. Sad odwotawczy rozwazyt te kwestie szczegdtowo podkreslajgc, ze
poziom organizacji procederu przestepczego i stopien zaangazowania $rodkéw
materialnych wskazywat jednoznacznie na dziatalnos¢ przestepczg przewidywang
na diluzszy okres, z czym wigzato sie takze uzyskiwanie statego, regularnego
dochodu. Oczywiste przy tym jest, ze cho¢ skazani przed zatrzymaniem zdotali
zebrac tylko jeden plon konopi, to nie swiadczy to o okazjonalnosci planowanego
dochodu. Wprawdzie o statosci dochodu mozna wnioskowac¢ rowniez na podstawie
okresu prowadzenia dziatalnosci przestepczej, ale nie mozna wskazywacC na
jakiekolwiek cezury czasowe, ktére miatyby limitowaé zakres zastosowania art. 65 §
1 k.k. Warto natomiast zauwazy¢, ze na prawidtowos$¢ zastosowania tego przepisu
wskazuje przypisanie skazanemu K. i pozostalym wspotsprawcom dziatania w
warunkach czynu ciggtego, tj. dziatania ze z gory powzietym zamiarem.

Odnosnie sie do zarzutu dotyczgcego oceny zeznan D. D. i B. W, to
stanowi on powtdrzenie zarzutu apelacyjnego i zostat wnikliwie rozpoznany przez
Sad odwotawczy, ktéry oceniajgc konsekwencje braku pouczenia pierwszego z
wymienionych swiadkow o prawie odmowy odpowiedzi na pytania, trafnie dostrzegt,
ze takie uchybienie, w realiach procesowych tej sprawy, nie miato znaczenia dla
dokonanej w pierwszej instancji oceny jego zeznan, zas w kasaciji, poza uwagami
na temat abstrakcyjnie ujetego znaczenia braku pouczenia, nie wykazano jak
konkretnie jego brak wptynat na tres¢ i ocene tych zeznan. Ponadto Sad drugiej
instancji byt uprawniony stwierdzic, ze brak jest przestanek do uznania, iz policjanci
wptywali na zeznania w/w. swiadkéw, zwlaszcza ze nie wykazat tego skarzacy,
skoro wskazat jedynie ogdlnie na wystepujgce niekiedy patologie w funkcjonowaniu
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcy w kasacji nie podjat
nawet proby wykazania wadliwosci stanowiska Sgdu odwotawczego w tym zakresie,
co nawet przy uznaniu niniejszego zarzutu za kwestionowanie prawidtowosci

kontroli instancyjnej musi prowadzi¢ do uznania go za oczywiscie bezzasadny.



Pozostata czes¢ kasacji i jej uzasadnienia zwigzana jest z zarzutem razgcej

niewspotmiernosci kary, stanowigc réwniez powtorzenie zarzutow apelacyjnych.
Wobec braku powigzania ich z zarzutem obrazy przepiséw prawa (nie moze by¢ to
zarzut obrazy art 53 k.k.), ktory do takiej niewspotmiernosci miatby prowadzic, ta
cze$¢ rozwazan obrohcy skazanego jawi sie jako nie podlegajgca rozpoznaniu ( art.
523§ 1 k.p.k.).
Chybiony jest takze zarzut z kasacji obrohcy K. O. obrazy art. 278 § 1 i 5 k.k.,
albowiem na gruncie ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie
niedowolnie Sady orzekajgce przyjety, ze czyn sprawcow polegat na zaborze
energii elektrycznej, a nie oszustwie na szkode jej dostawcy. Nalezy zauwazyc¢, ze
w sprawie, na kanwie ktorej zostato wydane powotane przez skarzgcego
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (IV KK 73/10, OSNKW
2010/10/93, Biul.SN 2010/10/18, LEX nr 610144) wystepowat odmienny stan
faktyczny, albowiem istota sprawstwa polegata tam na zaktdceniu pracy urzgdzenia
pomiarowego. Tymczasem w niniejszej sprawie skazani zrobili tzw. obejscie
licznika, prowadzgc energie elektryczng obwodem, ktéry nie podlegat pomiarowi, co
stanowi typowy casus zaboru energii elektrycznej. Nie ma przy tym znaczenia to,
ze skazani mieli umowe z dostawcg energii, albowiem w tym zakresie nie oszukali
go, skoro licznik pokazywat witasciwe zuzycie energii elektryczne;.

Zarzut obrazy art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowi w
istocie kwestionowanie ustalen faktycznych, zamiast wskazywa¢ na wadliwosc
wyktadni i tym samym btedng subsumpcje. To czy skazani uprawiali sadzonki
konopi, z ktorych mogli otrzymaé srodek odurzajgcy nalezy do sfery ustalen
faktycznych i nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacji (arg. ex art. 523 § 1
k.p.k.), chyba ze wykazanoby, iz sgd odwotawczy, z naruszeniem zasad kontroli
odwotawczej, zaakceptowat dowolne w tej mierze ustalenia. Tek jednak nie jest, na
co wskazano juz wczeséniej, przy okazji oceny trafnosci zarzutéw podniesionych w
kasacji obroncy skazanego K.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W tym zakresie, wobec podniesienia tego zarzutu w apelacjach
obroncéw skazanych, Sgd odwotawczy obszernie uzasadnit swoje stanowisko. W

Swietle przytoczonych argumentow (s. 32-38 uzasadnienia) byt uprawniony uznaé



ten zarzut za niezasadny. Unikajgc zbednego powtorzenia rozwazan Sgdu ad
guem warto jedynie zaznaczycC, ze w swietle definicji legalnej sSrodka odurzajgcego,
zawartego w art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, odwotujgcego sie
do zatgcznika nr 1 tej ustawy, wolno byto przyjaé, ze skoro sadzonki konopi
zawierajg $rodek odurzajgcy wskazany w tym zatgczniku (THC), choéby w matej
ilosci, to tym samym stanowig one srodek odurzajgcy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 518

k.p.k., obcigzajgc skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



