Sygn. akt V CSK 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko T. M.

o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnegow W.

z dnia 16 pazdziernika 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 kwietnia 2012 r., ten sposob, ze utrzymat w cato$ci w mocy wyrok
zaoczny tego Sadu wydany w dniu 29 marca 2010 r. oraz obcigzyt pozwanego

obowigzkiem ponoszenia kosztéw postepowania.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Przez okres szesciu lat, do 2008 r., strony pozostawaty w statym zwigzku. Pozwany
pomagat powddce finansowo, regulowat jej zobowigzania finansowe, sptacat dtugi,
tozyt na utrzymanie i pomagat w remontach jej mieszkania potozonego w W. przy
ul. Y. Z tytutu kosztow remontu mieszkania powodka byta dtuzniczkg pozwanego,
ktoéry przekazat rowniez srodki finansowe na jego wykup oraz na rozpoczecie przez
nig dziatalnosci gospodarczej. W dniu 3 lipca 2008 r. strony zawarty umowe
zamiany nalezgcych do nich lokali mieszkalnych, skutkiem ktorej powddka uzyskata
mieszkanie potozone przy ulicy X., a pozwany mieszkanie przy ulicy Y. Strony
zgodnie okreslity wartos¢ kazdego z mieszkan na kwote 200 000 zt. Nastepng
umowg z dnia 13 sierpnia 2008 r. pozwany kupit od powodki witasnos¢ lokalu
mieszkalnego potozonego przy ulicy X. Cena sprzedazy ustalona zostata na
150 000 zt, a powodka oswiadczyta, ze otrzymata te kwote, zas§ pozwany
oswiadczyt, iz warto$¢ rynkowa Iokalu obejmuje kwote 200000 z. W
sporzadzonym przez powodke w dniu 15 sierpnia 2008 r. piSmie, podpisanym przez
pozwanego, zawarte zostato oswiadczenie, ze pozwany pozyczyt od powddki kwote
80 000 zt na okres osmiu miesiecy, nie dtuzej niz do dnia 30 maja 2009 r. i do tego
czasu zobowigzat sie zwréci¢ pozyczong kwote, a na wypadek niewywigzania sie z
tego obowigzku dobrowolnie poddat sie egzekucji, takze co do odsetek ustawowych.
W nastepnym pismie, sporzgdzonym w dniu 15 sierpnia 2008 r. pozwany
o$wiadczyt, ze 13 sierpnia 2008 r. kupit od powddki lokal mieszkalny przy ulicy X., a
w umowie zawarte zostato, uzgodnione przez strony, potwierdzenie otrzymania
przez sprzedajgcg gotowki, ale termin zaptaty kwoty 80 000 =z, wynikajgce;j
zrozliczen stron miat nastgpic w dwodch transzach: 30 000 zt do dnia

1 marca 2009 r., a 50 000 zt wedtug podanych ustalen, nie pdzniej jednak, jak do



maja 2009 r. Pod tym o$wiadczeniem podpisy ztozyty strony i Swiadek M. B. Lokal
przy ulicy Y. pozwany sprzedat osobie trzeciej w dniu 30 grudnia 2008 r. za cene
200 000 zt. W toku postepowania powddka zmienita zawarte w pozwie twierdzenie,
podajac, ze zgdana kwota 80 000 zt stanowi wynik rozliczenia stron, zwigzanego z
czynnosciami podejmowanymi w okresie wspolnego zycia, zamiany i sprzedazy
lokali mieszkalnych, a nie zwrotu udzielonej pozyczki. Podpisy pozwanego ztozone
na wymienionych oswiadczeniach, w ocenie biegtego, nie ujawnity czynnikow
majgcych wptyw na swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie wykazaty
typowych cech grafizmu poalkoholowego lub grafizmu zwigzanego z uzywaniem

silnych srodkéw farmakologicznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odmowa przyznania przez Sad pierwszej
instancji mocy dowodowej pismu z dnia 15 sierpnia 2008 r., jako ztozonemu dla
pozoru, byto sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Pozwany zalegat
z zaptatg na rzecz powodki kwoty 80 000 zt z tytutu rozliczenia obrotu mieszkaniami,
co potwierdzit, sktadajgc podpis pod oswiadczeniem, ktdére byto prawdziwe.
Kwestionowanie jego prawdziwosci rzekomg skionnoscig stron do zawierania
pozornych czynnosci nie zastugiwato na podzielenie. Zeznania pozwanego
nie przeczg istnieniu dlugu, a zarzut sfatszowania oswiadczen przez powddke byt
bezzasadny. W akcie notarialnym obejmujgcym czynnosc¢ sprzedazy lokalu przy
ulicy X. cena okreslona zostata na kwote 150 000 zt, na poczet ktérej powddka
zaliczyta wierzytelnos¢ pozwanego wzgledem niej w wysokosci 70 000 zt z tytutu
réznych pozyczek i remontow, a brakujgce 80 000 zt pozwany zobowigzat sie
doptaci¢ w pozniejszym terminie. Zbiegto sie to w czasie ze sprzedazg lokalu
mieszkalnego przy ulicy Y. Powodka miata prawo oczekiwac, ze pozwany wyréwna
ten uszczerbek majgtkowy. Tego zobowigzania dotyczyto oswiadczenie pozwanego,
ze zaptaci powodce 80000 zt z tytutu ,wzajemnych rozliczen”. Dazgc do
rozwigzania tej kwestii strony najpierw potwierdzity pozornie istnienie umowy
pozyczki, a nastepnie pozwany przyznat, ze jest dtuznikiem powodki i ma wole jej
zaspokojenia.

Pozwany powotat w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia przepisow

postepowania, objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit, ze z obrazg art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie



zawiera wszystkich wymaganych elementéw, co uniemozliwia skontrolowanie
rozumowania Sadu co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i ocene jego
prawidtowosci. Nie doszto do dokonania wilasnych wustalen przez Sad
drugiej instancji, nie zostata przeprowadzona oceny dowoddéw, zas potgczenie
rekonstrukcji faktdw z ich analizg, uniemozliwito wyodrebnienie stanowczych
ocen iwnioskéw. Nielogiczne i sprzeczne wywody nie zezwalajg na uznanie, czy
dokonana zostata kontrola wyroku Sgdu pierwszej instancji. Brak w uzasadnieniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Doszto rowniez do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat zarzutu uchylenia sie przez
pozwanego od skutkbw prawnych oswiadczenia zawartego w pismie
z dnia 15 sierpnia 2008 r. dotyczgcym pozyczki oraz oswiadczenia z dnia
15 sierpnia 2008 r. Nierozpoznanie tego zarzutu stanowito o nierozpoznaniu
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiednie stosowanie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawieraC wszystkich elementdéw przewidzianych dla uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia; obie te podstawy powinny by¢ spdéjne i tworzy¢ logiczng
catosC. Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia
oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sad drugiej instancji, wynikajgcych
z zarzutow  apelacyjnych, limitowanych granicami  kognicji tego sadu.
Modyfikacja wymagan uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wynika
z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c., wskazujgcego
na koniecznos¢ sporzgdzenia go w sposOb wskazujgcy, ze wszystkie zarzuty
apelacji byly rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Ill CSK 70/12; z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 639/12, niepubl.)

Jesli sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje, podziela ocene dowoddéw sadu

pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu



przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowiono wiarogodnosci i mocy
dowodowej. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegblne dowody zostaty wyczerpujgco omdwione, a takze, iz traktuje
ustalenia tego sgdu jako witasne. Moze rowniez odwotac sie do oceny prawnej sgdu
pierwszej instancji, jezeli w petni jg akceptuje i uznaje za wystarczajgca.
W wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym albo na podstawie materialu zebranego przez sad
pierwszej instancji, sgd drugiej instancji obowigzany jest dokona¢ wiasnych ustalen,
wskaza¢ na jakich dowodach je opart, motywujgc, z jakich przyczyn
innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Konieczna jest rowniez ocena zarzutow
apelacji oraz wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, z przytoczeniem

przepisow prawa materialnego i procesowego.

Z wyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia potgczona zostata powinnos¢
dokonania wyboru przepiséw prawa, ktére bedg jg stanowié, ustalenia w drodze
wyktadni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Na sgdzie spoczywa obowigzek wyttumaczenia, dlaczego zastosowat
okreslony przepis i w jaki sposdb wptywa on na rozstrzygniecie, a tym samym jakie
elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu. Nie spetnia
tego wymagania samo przytoczenie przepisow prawa oraz ogolnikowe powotanie
sie na poglady doktryny i orzecznictwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1981 r., | PRN 41/81, OSP 1982, nr 7-8, poz. 105; z dnia 9 maja 2013 r.,
IUK 301/12, niepubl.). Zakresem tego wyjasnienia objeta jest réwniez ocena

wszystkich istotnych zarzutéw prawnych, podniesionych w apelacji.

Utrwalony zostat w judykaturze poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,



I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 83). Przyjete zostato, ze uzasadnienie istnieje juz przed
wydaniem orzeczenia, motywy rozstrzygniecia skonstruowane sg juz podczas
narady (art. 324 § 1 k.p.c.), a przez ogtoszenie i spisanie stajg sie samoistnym
aktem jurysdykcyjnym. Z tego wzgledu jego wady mogg wptywaé na tresc
rozstrzygniecia, a kierowane w stosunku do niego zarzuty mogg by¢ podstawg tak
apelacji, jak iskargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, niepubl.).

Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sgdu wyraza sie w wyjasnieniu stronom
przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, wskazaniu powodow uznania twierdzen
i zarzutdw za trafne Ilub bezzasadne, przekonaniu ich co do stusznosci
zastosowanego przez sgd podejscia dotyczgcego zgodnos$ci orzeczenia z prawem,
jak rowniez umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej albo kasacyjnej.
Porzadkujgca jego rola skfania sgd do doprowadzenia do spodjnosci i logicznej
catosci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, niepubl.).

Przedstawionych wymagan nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Apelacyjny nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych, poprzestat
na przytoczeniu ustalen i oceny dowoddw poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Nie wypowiedziat sie co do podzielenia tych ustaleh lub nie, a kwestia
ta nie moze pozostawa¢ w sferze domystow. Stwierdzit, ze uzasadnienie Sadu
Okregowego czynito zados¢ wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.
Zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego odmawiajgce mocy dowodowej
pismu z dnia 15 sierpnia 2008 r. W krotkim wywodzie motywujgcym uwzglednienie
zgdania powddki odniost sie jedynie do wymienionego pisma, wskazat
na rozliczenia stron. Doprowadzito to do zatarcia granicy pomiedzy faktami, ktoérych
ustalenie powinno by¢ stanowczo stwierdzone a tym, co mogto byc¢
wytgcznie przedmiotem subsumpciji, ocen albo innych wnioskéw niezbednych do
wydania orzeczenia. Niepoprawna redakcja uzasadnienia sprawia, ze wywody sg
niezrozumiate, co uniemozliwia odczytanie przyczyn zajecia okreslonego
stanowiska. Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji jest nie tylko

uprawniony, ale - jako instancja merytoryczna - ma nawet obowigzek ustalenia



faktow, w odniesieniu do ktérych prawo materialne ma by¢é zastosowane,
a ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce.
Moze dokonac¢ odmiennych ustalen zaréwno bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, jak tez w zaleznosci od okolicznosci sprawy, ponowi¢ lub uzupetnié
postepowanie dowodowe dokonane przez sad pierwszej instancji (por. uchwate
skfady siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej
instancji powinny umozliwi¢ temu sgdowi dokonanie wiasciwej oceny prawnej
sprawy. Charakter postepowania apelacyjnego wskazuje na powinno$¢ sgdu
drugiej instancji przeprowadzenia nie tylko kontroli zaskarzonego orzeczenia,
lecz rozpoznania sprawy merytorycznie, a zatem samoistnej oceny zebranego
w sprawie materiatu. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), majgcej moc zasady
prawnej, okreslony zostat zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
na skutek apelacji. Sad Najwyzszy wigzgco stwierdzit, ze sgad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz
wspotuczestnikow w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia,
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany
oceng prawng lub uchwatg Sagdu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce
postepowania przed sadem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowo$é
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, orzeka co do istoty sprawy,

stosownie do wniosku zawartego w apelaciji.

Przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego oznaczaja,
W rozpoznawanej sprawie, ze Sgd Apelacyjny byt zobowigzany do rozpoznania
sprawy na nowo, wziecia pod uwage catego materiatu zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji, nawet jesli nie zostat wykorzystany w wydanym orzeczeniu,
wyeliminowania wszelkich nieprawidtowosci zwigzanych z podstawg faktyczng

rozstrzygniecia, dokonania ustaleh faktycznych oraz powotania i omdwienia



przyjetej podstawy prawnej. Na wypetnienie tego obowigzku nie wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Zmieniajgc orzeczenie Sagdu pierwszej
instancji Sgd Apelacyjny nie tylko nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych, nie
rozwazyt catoksztattu materiatu dowodowego, ale réwniez, nie odniost sie wiasciwie
do stanowiska pozwanego, pomingt ztozone w piSmie petnomocnika pozwanego
z dnia 12 kwietnia 2011 r. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
osSwiadczen woli zawartych w obu pismach z dnia 15 sierpnia 2008 r.
W uzasadnieniu brak jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do wnioskow zawartych w tym
pismie. Wczesniej nie dokonat tego rowniez Sgd Okregowy, ale z uwagi na tresc
wyroku oraz apelacje powodki, pozwany nie miat mozliwosci zwrocenia uwagi na te
nieprawidtowosc¢. Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie odtwarza¢ i dociekac,
jakimi przyczynami kierowat sie Sgd Apelacyjny, nie rozwazajgc tego zarzutu.
Nie doszto réwniez do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa w omowionym znaczeniu. Brak w uzasadnieniu stanowiska Sgdu
Apelacyjnego co do oceny prawnej roszczenia, wskazania przepisow prawa

materialnego, majgcego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotkniete jest istotnymi wadliwosciami, ktore uniemozliwiajg dokonanie

oceny prawidtowosci rozstrzygniecia.

Na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci wypowiadania sie
przez Sad Najwyzszy w kwestii wniosku podniesionego w pismie z dnia 12 kwietnia
2011 r., poniewaz nalezy ona do zakresu kognicji Sgdu drugiej instancji, tak
jak idecyzja co do dalszego postepowania. Za celowe uznat jednak
Sad Najwyzszy wskazanie na zagadnienia zwigzane z dopuszczalnoscig
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. W razie uwzglednienia apelacji
Sad drugiej instancji obowigzany jest - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zmienié
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, co jest konsekwencjg
merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego (por. uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 i z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07). Uchylenie wyroku moze mie¢ miejsce
w wyjgtkowych jedynie sytuacjach, ktére okreslone zostaty w art. 386 § 2, 3 i 4



k.p.c.: jezeli doszto do niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(§ 2), jezeli pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi przyczyna umorzenia
postepowania (§ 3), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (§ 4). W dwdch pierwszych sytuacjach uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji jest obligatoryjne. Natomiast swobodnemu uznaniu sgdu
pozostawione zostato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w wypadkach przewidzianych
wart. 386 § 4 k.p.c. Przyjmowane jest w doktrynie i w orzecznictwie,
ze do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze
dojs¢ tylko wtedy, gdy istniejg procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku
reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaC w aspekcie okolicznosci danej sprawy.
Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku, poniewaz nie
byto podstaw do oceny, czy nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z przyczyn, ktére mogtyby
prowadzi¢ do jego uchylenia, miato wptyw na wynik sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. Stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.

398% k.p.c. koszty postepowania kasacyjnego pozostawiono koncowemu

orzeczeniu.

jw



