Sygn. akt V CSK 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Obrony Intereséw Mieszkancow "J." w S.
przeciwko Zaktadowi Administracji Budynkow i Obiektow Budowlanych "T." Spofce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem interwenienta ubocznego Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w B.

0 rozwigzanie umowy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2012 .

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Stowarzyszenie Obrony Intereséw Mieszkancéw ,J.” w S. wystgpito
przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,S.” ZG ,R.” sp. z 0.0. w S. w upadtosci
i Zaktadowi Administracji Budynkéw i Obiektow Budowlanych ,T.” sp. zo.0.w S. z
powodztwem o rozwigzanie zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 21 grudnia 1998
r. umowy nieodptatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci
budynkow. Interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosita Spotka
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w B. Jako podstawe prawng Zzgdania powod wskazat
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych

niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd wnidst o orzeczenie,
ze pozwana spotka ,T.” uzyskata, na skutek umowy, niestuszng korzys¢ kosztem
pozwanego ad 1, o rozwigzanie tej umowy, ewentualnie o zobowigzanie spétki ,T.”
do wyréwnania strat poprzez zbycie witasnosci lokali znajdujgcych sie w przejetych

budynkach, na ich wniosek.

Postepowanie w stosunku do pozwanego ad 1 zostato umorzone wobec
utraty bytu prawnego po wykresleniu tego podmiotu z Krajowego Rejestru

Sadowego.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo.
Z ustalen wynika, ze w dniu 21 grudnia 1998 r. zostata pomiedzy pozwanymi
zawarta, w formie aktu notarialnego, umowa nieodptatnego przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkow, w ktérych znajdowaty sie lokale
mieszkalne. Umowa zostata zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw
mieszkalnych (Dz. U. Nr 119, poz. 567) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
restrukturyzacji  finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego oraz
0 wprowadzeniu optaty weglowej (Dz. U. Nr 113, poz. 735) W odrebnej umowie
przejmujgcy zobowigzat sie do zawarcia umow najmu lokali z zajmujgcymi je
mieszkancami, a takze uméw sprzedazy lokali na wniosek najemcow. Do

sprzedazy nie doszto, bowiem zaden z najemcow nie zadeklarowat checi wykupu.



Sad Okregowy uznat, ze skoro umowa z dnia 21 grudnia 1998 r. zostata
zawarta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie moze by¢ mowy o niestusznym
uzyskaniu korzysci kosztem Skarbu Panstwa lub innej panstwowej osoby prawne;,

co skutkowato oddaleniem zgtaszanych przez powoda roszczen.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia faktyczne i
ocene prawng. Podzielit w szczegolnosci ocene, ze powotana przez powoda
ustawa nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zgtoszonych przez powoda roszczen,
bowiem umowa 2z dnia 21 grudnia 1998 r. zostala zawarta zgodnie

z obowigzujgcym prawem.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz naruszenia prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci

zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie,
a w szczegolnosci art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy
z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznym kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
oséb prawnych w zwigzku z art. 5 k.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie — uznanie, ze ustalony stan faktyczny nie miesci sie
w hipotezie powyzszego przepisu, poniewaz moze on byc¢

stosowany wytgcznie do czynnosci prawnych odptatnych;

b) naruszenie przepisdw prawa postepowania, moggce miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich okolicznosci
istotnych dla sprawy, m.in. nieuwzglednienie catoksztattu kwestii
ekonomiczno — prawnych w zakresie tzw. ,bytych mieszkan

zakfadowych”.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



W odpowiedzi strona pozwana domagata sie odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagata kwestia istnienia zdolnosci
prawnej, ktorej atrybutem jest zdolno$¢ sgdowa i procesowa, po stronie powoda.
Powdd jest organizacjg spoteczng dziatajgcg w formie stowarzyszenia. Podstawe
prawng jego dziatalnosci stanowi ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.- Prawo
0 stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855; dalej: pr. stow.).
Ustawa ta wyrdznia stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte. Pierwsze uzyskujg
osobowos¢ prawng i mogg rozpoczg¢ dziatalnos¢ z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 17 ust. 1 pr. stow.). Drugie, stanowigce uproszczong
forme stowarzyszenia, nie posiadajg osobowosci prawnej i nie podlegajg wpisowi
do Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 40 ust. 1 pr. stow.). Stosuje sie do nich
odpowiednio przepisy ustawy, jednak tylko w sprawach nieuregulowanych
odmiennie (art. 43 pr. stow.). Stowarzyszenie Obrony Intereséw Mieszkancow ,J.”
w S. jest stowarzyszeniem zwyklym, nieposiadajgcym osobowosci prawnej.
Podmioty nieposiadajgce osobowosci prawnej nie sg tez wyposazone w zdolnosc¢
do czynnosci prawnych, a zdolno$¢ sadowa, czyli zdolnos¢ do wystepowania w
procesie jako strona majg tylko wtedy, jedli ustawa przyznaje im zdolnos¢ prawng
(art. 64 k.p.c.).

Powdd ma status organizacji spotecznej. Organizacje spoteczne, chocby nie
posiadaty zdolnosci prawnej, miaty, na podstawie art. 64 § 2 k.p.c., zdolnos$¢
sgdowg, jezeli byly dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepisow. Powodowe Stowarzyszenie jest dopuszczone do dziatania na podstawie
obowigzujgcych przepisow, zatem w dacie wniesienia pozwu miato niewgtpliwie
zdolnos¢ sgdowg. Stan prawny ulegt jednak zmianie. W dniu 3 maja 2012 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381), ktdrg zostat uchylony § 2 art. 64 k.p.c. Uchylenie tego przepisu oznacza,
ze organizacje pozarzgdowe, okreslane dotgd jako organizacje spoteczne, uzyskujg
przymiot zdolnosci sgdowe;j tylko wtedy, gdy ustawa przyznaje im zdolnos¢ prawna.



Wynika to wyraznie z art. 64 § 1* k.p.c. Powodowe Stowarzyszenie mogtoby zatem
zachowac przymiot strony w postepowaniu tylko wtedy, gdy konkretna ustawa

przyznata mu zdolnos¢ prawng.

Podstawe prawng udziatu organizacji spotecznej (obecnie okreslanej jako
organizacja pozarzgdowa) w procesie o rozwigzanie umowy, na podstawie ktérej
uzyskana zostata niestusznie korzy$¢ kosztem Skarbu Panstwa lub innej osoby
prawnej, stanowi art. 2 ust. 6 lit. b ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. (Dz. U. Nr 44,
poz. 255). Przepis ten jednak, czego nie dostrzega skarzacy, przyznaje organizacji
spotecznej zdolnos¢ sgdowg jedynie w sprawach dotyczgcych sprzedazy budynkow
i lokali mieszkalnych. Dochodzone w pozwie roszczenia zostaty natomiast
zgtoszone w sprawie dotyczgcej nieodptatnego przeniesienia uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnosci budynkow, a wiec nie w sprawie dotyczacej
sprzedazy. Jest to zatem istotna réznica, ktérej sens wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 659/09 (Biul. SN z 2010 r., Nr 9,
poz. 12). Nieodptatnos¢ bowiem, nalezgca do istoty zawieranej zgodnie z ustawg
umowy, wyklucza mozliwos¢ uznania nabytego nieodptatnie prawa za niestusznie
uzyskang korzy$¢ skutkiem tej umowy. Z ustalen wynika niepodwazalnie,
ze umowa z dnia 21 grudnia 1998 r. zostata zawarta na podstawie obowigzujgcych
przepisow dwoch wymienionych w niej ustaw. Nie mozna zatem twierdzic,
ze pozwany ad 2 uzyskat korzysC¢ niestusznie. W razie niewtasciwego
zastosowania tych ustaw rozwaza¢ mozna, czy umowa zostata zawarta waznie
i ewentualnie zgdac¢ uznania jej za niewazng. Takiego roszczenia w sprawie nie
zgtoszono, a nawet gdyby strona powodowa w taki sposob je sformutowata, to i tak
nadal nie mogtaby z nim wystgpi¢ do sgdu wobec braku zdolnosci sgdowej, skoro
ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. przyznata organizacji spotecznej zdolnos¢
sgdowg tylko w sprawach dotyczgcych sprzedazy, a nie nieodptatnego przekazania.
Nie mozna tez twierdzi¢, ze skoro zdolno$¢ prawna istnieje w sprawach
dotyczacych sprzedazy budynkdw i lokali mieszkalnych, to tym bardziej powinna
by¢é uznawana w sprawach dotyczgcych nieodptatnego nabycia. Udziat organizacji
spotecznej (pozarzgdowej) nieposiadajgcej osobowosci prawnej w procesie ma
charakter wyjatkowy i jest mozliwy tylko wtedy, gdy ustawa przyznaje im zdolnosc

sgdowg. Przepis zawierajgcy taki wyjatek nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.



Skoro zatem wyjgtkowa regulacja odnosi sie jedynie do sprawa dotyczgcych
sprzedazy budynkow i lokali mieszkalnych, to nie mozna jej rozcigga¢ na sprawy

dotyczgce nieodptatnego ich przekazania.

Skoro zatem w chwili wniesienia skargi kasacyjnej skarzgcy nie miat
zdolnosci prawnej, nalezato skarge odrzuci¢, o czym Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



