Sygn. akt Il KK 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie S. Z. J., P. J. B.,, W.J. A.

skazanych z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 listopada 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 22 lipca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w
jakim wyrok ten utrzymat w mocy pkt 70 i 75 wyroku Sadu
Okregowego w L. w odniesieniu do W. J. A. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. uchyla

zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim wyrok



ten utrzymat w mocy pkt. 83 i 86 wyroku Sadu Okregowego w L.
w odniesieniu do S. Z. J., i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w postepowaniu
odwotawczym;

3) oddala kasacje S. Z. J. jako oczywiscie bezzasadna;

4) oddala kasacje P. B. w zakresie zarzutu sformulowanego w
pkt. | jako niezasadna, a w zakresie pozostalych zarzutéow jako
oczywiscie bezzasadna;

5) oddala kasacje W. J. A. w zakresie zarzutu wskazanego w
pkt. | jako oczywiscie bezzasadng;

6) zwalnia S. Z. J. od obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego, w tym optaty od kasacji, w
czesci na niego przypadajacej;

7) obcigza P. B. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym optata od kasacji, w czesci na niego
przypadajacej;

8) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. B.
(Kancelaria Adwokacka) kwote 1 476 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢ zlotych), w tym 23 % podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udzial w rozprawie
kasacyjnej tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong

z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 22 lipca 2011 r.:

W. J. A. zostat uznany winnym szeregu przestepstw z:

art. 258 § 1 k.k. (pkt 58 wyroku),

art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. (pkt
59 wyroku),

art. 13 § 1 kk. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. (pkt 60 wyroku),

art. 13 § 1 kk. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § k.k. i art. 64 § 2 k.k. (pkt 61 wyroku),



art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 kk, art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art.
279 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 2 kk, (pkt 62 wyroku),

art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § k.k. (pkt 63 wyroku),

art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 2 kk, w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (pkt
64 wyroku),

art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art.
64 § 2 k.k. (pkt 65 wyroku),

art. 13 § 1 kk. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 2 kk, art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. (pkt 66 wyroku),

w art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (pkt 67 wyroku),

art. 279 § 1 kk. i art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1
kk.iart. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 kk. i art. 286 § 2 k.k. w
zwigzku zart. 11 §2kk.iart. 12k.k.iart. 64 §1i2kk.iart. 65§ 1 kk.iza
to, (pkt 68 wyroku),

art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 kk, w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. i w
zwigzku z art. 12 k.k. (pkt 69 wyroku),

art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 2kk i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. (pkt 70 wyroku), polegajgcego na tym,
ze w dniu 19 wrzesnia 2004 r. R.D., W. A. i S. J. silg zaciggneli S. W. do
samochodu i zawiezli go na teren domkdéw dziatkowych w okolicy Z., gdzie w
jednym z nich przykuli go kajdankami do sciany, po czym zaczeli go na site
poi¢ alkoholem. Nastepnie na skutek bicia uzyskali od niego numer konta
bankowego, na ktérym zdeponowane miat oszczednosci. Zabrali mu rowniez
jego dokumenty w postaci dowodu osobistego i ksigzeczki wojskowe;.
Dziatajacy w porozumieniu z nimi R. D. zwrdcit sie do A. M. o to, aby znalazt
kogos$ podobnego do S. W., by przy uzyciu zabranych dokumentéw mogt
dokonaé wyptaty pieniedzy w banku, podajgc sie za wtasciciela rachunku. A.
M. zaproponowat to swojemu szwagrowi D. T. W dniu 20 wrzesnia 2004 r. D.
T. w Banku [...] bezskutecznie prébowat podjgé kwote 20.000 zt podpisujgc
stosowne formularze, jako S. W. Pracownik Banku stwierdzit jednak



niezgodnos¢ jego podpisu z wzorem i odmowit wyptacenia pieniedzy.
Kolejno w dniu 21 wrzesnia 2004 r. D. T. w analogiczny sposob podijat
skuteczng probe wyptacenia pieniedzy (15.000 zt) w Oddziale Banku [...]. W
dniu 22 wrzesnia 2004 r. D. T., A. M. i R. D. po raz kolejny pojechali do t.,
gdzie D. T., w tym samym Oddziale Banku raz jeszcze podjgt probe
wyptacenia takiej samej kwoty pieniedzy z rachunku S. W. Jednak
pracownicy Banku zorientowali sie, ze jest to proba wytudzenia wyptaty
przez osobe nieuprawniong i D. T. zostat zatrzymany przez ochrone banku,
a nastepnie przekazany w rece Policji. S. W. odzyskat wolnos¢ w dniu 22
wrzesnia 2004 r.,

— art. 263 § 2 k.k. (pkt 71 wyroku),

— art. 13 § 1 k.k. w zwigzku art. 279 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. (pkt
72 wyroku),

— art. 279 § 1 k.k. i art. 286 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. iart. 12 k.k. i w
zwigzku z art. 64 § 2 k.k. (pkt 73 wyroku),

— art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (pkt 75
wyroku).

Nastepnie (w pkt 75 wyroku) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 k.k. i art.
91 § 2 kk, w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonemu W. J. A. w punktach od 58 do 74 orzekt jako kare tgczng 15 lat
pozbawienia wolnosci, natomiast w miejsce jednostkowych kar grzywny
wymierzonych oskarzonemu W. J. A. w punktach od 59 do 70 oraz od 72 do 74
orzekt jedng kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych po 10 ztotych
stawka.
I. P. J. B. zostat uznany winnym przestepstw z:

— art. 258 § 1 k.k. (punkt 76 wyroku),

— art. 279§ 1 k.kk. i art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1
kk.iart. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. i art. 286 § 2 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i art. 65 § k.k. (punkt 77 wyroku).
Nastepnie (punkt 78 wyroku) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 k.k. i art. 91

§ 2 kk, w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych



oskarzonemu P. J. B. w punktach od 76 do 77 orzekt jedng kare tgczng 6 lat i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci.

S. Z. J. zostat uznany winnym szeregu przestepstw z:

art. 258 § 1 k.k. (punkt 79 wyroku),

art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art.
279 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279
§ 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (punkt 80 wyroku),
art. 279 § 1 kk. i art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1
kk.iart. 278 § 5 kk. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 286 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i art. 64 § k.k. i art. 65 § 1 k.k. (punkt
81 wyroku),

art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 kk, w zwigzku z art. 64 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k. (punkt 82 wyroku),

art. 280§ 1 k.k.iart. 189 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (punkt 83
wyroku),

art. 279 § 1 k.k. (punkt 84 wyroku),

art. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. (punkt 85
wyroku).

Nastepnie (pkt 86 wyroku) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91

§ 2 k.kk.,, w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych

oskarzonemu S. Z. J. w punktach od 79 do 85 orzekt jako kare tgczng 12 lat

pozbawienia wolnosci, natomiast w miejsce jednostkowych kar grzywny

wymierzonych oskarzonemu S. Z. J. w punktach od 80 do 85 orzekt kare tgczng

grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 ztotych stawka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2011 r.

Od tego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli obroncy K. J., W. A.

oraz P.B.

Obronca K. J. zarzucit przedmiotowemu wyrokowi:



.(...) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego w sprawie wyroku, ato art. 2 § 2 k. p. k, art. 4 k. p. k, oraz art. 391 § 1 k.
p.k., art. 392 § 1 k. p. k. polegajgce na odczytaniu zeznan swiadkow i uznanie za
ujawnione bez odczytywania dokumentéw mimo sprzeciwu stron oraz uznaniu
mimo, ze okolicznosci, na ktére zeznawali swiadkowie nie byty na tyle donioste, ze
przestuchanie $Swiadkbw na rozprawie byto niezbedne oraz, Zze oskarzony
okolicznosciom na ktore zeznawali Swiadkowie nie zaprzeczat, a w szczegolnosci:
1. odczytanie zeznan swiadkow, co do ktorych oskarzony S. J. oraz inni
oskarzeni nie tylko zgtaszali sprzeciw co do odczytania ich zeznan i zaniechanie
przestuchiwania swiadkow na rozprawie, ale wrecz wnosili o ich wezwanie na
rozprawe i bezposrednie przestuchanie- art. 391 § 1 k. p. k., art. 392§ 1 k. p. k.
2. uznanie za ujawnione w catosci bez ich odczytywania dokumentow
zgromadzonych w sprawie, podczas gdy oskarzony S. J. zgtaszat wniosek o ich
odczytanie, a to w sytuacji gdy jak twierdzi nie zapoznat sie w catosci z aktami
sprawy, gdyz nie wszystkie tomy akt zostaty mu udostepnione- art. 394 § 1i 2 k. p.
k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 29 listopada 2012 r. oraz utrzymanego tymze wyrokiem w mocy wyroku Sgdu
Okregowego z 22 lipca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Obronca W. A. zarzucit przedmiotowemu wyrokowi:
ol Razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to:
1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - przez zaniechanie prawidtowego odniesienia sie do
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu W.
A., w szczegodlnosci w postaci wyjasnien wspotoskarzonych R. D., a nadto M. K. i J.
K. bedgcych dowodem z tzw. pomdwienia, ktéry powinien by¢ przez Sgd oceniony
niezwykle rozwaznie i wnikliwie, a ktérym to wymogom Sad Okregowy wydajgc
rozstrzygniecie, nie sprostat, dokonujgc li tylko zbiorczej oceny tych dowoddw,

jednoczesnie pozostawiajgc poza swoimi rozwazaniami istotne okolicznosci, ktére



wptywaty w sposob bezposredni na ocene wartosci dowodowej przekazywanych
przez nich relacji, mimo ujawnienia w toku postepowania istotnych okolicznosci
podwazajgcych ich wiarygodnos¢, w tym w szczegdlnosci w sposdb negatywny
weryfikujgcych zasadniczy z tych dowodow, tj. wyjasnienia R. D., a ktore to
sprzecznosci zostaly przez Sad w sposdb, nieuprawniony zmarginalizowane i
bezzasadne poprzestanie w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny na odwotaniu sie w
sposob ogolnikowy do trafnosci ustalen, ocen i poglagdéow wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji;

2) art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt4i 5
k.p.k. wzw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez brak rzetelnego
odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego bezzasadnego
oddalenia wnioskow oskarzonego W. A. o bezposrednie przestuchanie swiadkow,
co do ktérych Prokurator zaniechat ich wezwania w akcie oskarzenia w trybie art.
333 § 2 k.p.k. - mimo, iz zgtoszenie takiego wniosku, obligowato Sad do
przestuchania tych osob, zwtaszcza w sytuacji, gdy istotna ich czesé byta bgdz to
osobami pokrzywdzonymi, badz tez ich zeznania zawieraty istotne informacje
dotyczgce okolicznosci zdarzen, w tym takie, ktdére mogtyby pozwoli¢ nie tylko na
zweryfikowanie, czy podane przez pokrzywdzonych informacje dotyczgce
utraconego mienia, czy tez jego wartosci - sg wiarygodne, ale takze mogtoby
pozwoli¢ na zweryfikowanie okoliczno$ci podawanych przez osoby pomawiajgce
oskarzonych o wspdtudziat w przypisanych im zdarzeniach, co do ich rzekomego
przebiegu, a nastepczo ocene wiarygodnosci ich depozycji - co do ktérego, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich argumentéw apelacji w sposob rzetelny.

I. Razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia, a to art. 280 § 1 k.k. - poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie za Sgdem | instancji, iz skazany W. A. zachowaniem przypisanym mu w
pkt. 70 sentencji wyroku wyczerpat znamiona przestepstwa rozboju - podczas, gdy
w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym (nastepnie zaaprobowanym
przez Sad Apelacyjny), uzywanie przemocy i doprowadzenie pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci w celu uzyskania od niego informacji dotyczacych jego
rachunku bankowego, tj. ujawnienia przez pokrzywdzonego numeru posiadanego

rachunku oraz hasta zabezpieczajgcego jego konto, mogto zosta¢ co najwyzej



ocenione i zakwalifikowane, jako wyczerpujgce dyspozycje art. 191§ 1 k.k.
(niezaleznie od kumulatywnego zakwalifikowania jako wypetniajgcego znamiona
przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk)”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 29 listopada 2012 r. oraz utrzymanego tymze wyrokiem w mocy wyroku Sadu
Okregowego z 22 lipca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Obronca P. B. zarzucit przedmiotowemu wyrokowi:
ol Razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie 80 Kk.p.k..
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 10
k.p.k. oraz razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
- polegajgce na utrzymaniu wyroku Sgdu Okregowego w mocy, pomimo, iz
Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe gtdwng w dniu 29 czerwca 2010 r. pod
nieobecnos¢ obroncy oskarzonego P. B. (ktory usprawiedliwit swoje
niestawiennictwo i wnosit o odroczenie rozprawy) - w sytuacji, gdy w zwigzku z
pozbawieniem oskarzonego wolnosci oraz rozpoznawaniem sprawy przez Sad
Okregowy - jego udziat na rozprawie gtéwnej byt obowigzkowy, przy jednoczesnym
sprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej w/w zarzutu jedynie do
powtdrzenia oceny Sadu meriti, bez jednoczesnego wnikliwego przeanalizowania
argumentacji zawartej w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji obroncy.
I. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to:
1) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - przez zaniechanie prawidtowego odniesienia sie do
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu P.
B., w szczegodlnosci w postaci wyjasnien wspétoskarzonych R. D., a nadto M. K. i J.
K. bedgcych dowodem z tzw. pomowienia, ktéry winien by¢ przez Sgd oceniony
niezwykle rozwaznie i wnikliwie, a ktérym to wymogom Sad Okregowy wydajgc
rozstrzygniecie nie sprostat, dokonujgc li tylko zbiorczej oceny tych dowoddw,

jednoczesnie pozostawiajgc poza swoimi rozwazaniami istotne okolicznosci, ktére



wptywaty w sposob bezposredni na ocene wartosci dowodowej przekazywanych
przez nich relacji, mimo ujawnienia w toku postepowania istotnych okolicznosci
podwazajgcych ich wiarygodnos¢, w tym w szczegodlnosci w sposéb negatywny
weryfikujgcych zasadniczy z tych dowodow, tj. wyjasnienia R. D., a ktore to
sprzecznosci zostaty przez Sad w sposéb nieuprawniony zmarginalizowane i
bezzasadne poprzestanie w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny na odwofaniu sie w
sposob ogolnikowy do trafnosci ustalen, ocen i poglagdéow wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji;
2) art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt4i 5
k.p.k. wzw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez brak rzetelnego
odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego bezzasadnego
oddalenia wnioskéw oskarzonego P. B. o bezposrednie przestuchanie swiadkow,
co do ktérych Prokurator zaniechat ich wezwania w akcie oskarzenia w trybie art.
333 § 2 kp.k. - mimo, iz zgtoszenie takiego wniosku obligowato Sgd do
przestuchania tych osob, zwtaszcza w sytuacji, gdy istotna ich czesS¢ byta badz to
osobami pokrzywdzonymi, badz tez ich zeznania zawieraty istotne informacje
dotyczgce okolicznosci zdarzen, w tym takie, ktore mogtyby pozwoli¢ nie tylko na
zweryfikowanie, czy podane przez pokrzywdzonych informacje dotyczgce
utraconego mienia, czy tez jego wartosci - sg wiarygodne, ale takze mogtoby
pozwoli¢ na zweryfikowanie okolicznoéci podawanych przez osoby pomawiajgce
oskarzonych o wspdtudziat w przypisanych im zdarzeniach, co do ich rzekomego
przebiegu, a nastepczo ocene wiarygodnosci ich depozycji - co do ktérego, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich argumentéw apelacji w sposéb rzetelny”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 29 listopada 2012 r. oraz utrzymanego tymze wyrokiem w mocy wyroku Sgdu
Okregowego z 22 lipca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o oddalenie wszystkich kasacji,
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafny okazat sie zarzut podniesiony w kasacji W. A. a dotyczacy

zakwalifikowania czynu przypisanego mu w pkt. 70 wyroku Sadu | instanciji, jako
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przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Sad Apelacyjny, kontrolujgc w tym zakresie to
orzeczenie, stwierdzit, ze réznica pomiedzy przestepstwem rozboju z art. 280 § 1
k.k., a przestepstwem zmuszania z art. 191 § 1 k.kk. wyraza sie w odmiennej
motywacji (celu) towarzyszacej sprawcy czynu. Zdaniem Sadu ,jezeli dziatanie
sprawcy jest obliczone na zmuszenie pokrzywdzonego do okreSlonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia, to jego czyn winien podlegac¢ kwalifikacji prawnej w
oparciu o przepis art. 191 § 1 k.k.. Jezeli natomiast stosujgc przemoc wobec
pokrzywdzonego, sprawca zmierza do dokonania zaboru jego mienia ruchomego,
mamy do czynienia z rozbojem”. Odwotujgc sie do tej tezy, Sgd Odwotawczy uznat,
ze skoro celem dziatania W. A. byto wyptacenie pieniedzy z rachunku bankowego
pokrzywdzonego, co bylo poprzedzone uzyskaniem od niego niezbednych
informacji, to nie miat znaczenia fakt ,ze zawfadniecie mieniem pokrzywdzonego
(czescig pienigedzy zgromadzonych w banku) nie nastgpito niezwfocznie po
zastosowaniu wobec S. W., a stosowanie przez sprawcow okresSlonych Srodkow
majgcych na celu przetamanie oporu pokrzywdzonego i w konsekwencji wyjawienie
numeru rachunku — byto znacznie rozciggniete w czasie”.

Niewatpliwie trafny jest poglad Sadu Odwotawczego, co do istotnego
znaczenia celu dziatania sprawcy jako kryterium odrézniajgcego przestepstwo
zmuszania (art. 191 § 1 k.k.) od przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. Btedne jest
jednak przekonanie Sadu, ze jest to kryterium rozstrzygajgce. Dla realizacji
znamion typu czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k. konieczne jest bowiem przede
wszystkim wypetnienie przez sprawce znamion o charakterze przedmiotowym, a
wiec dokonanie kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo przez doprowadzenie cztowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Dla realizacji znamion strony
przedmiotowe] przestepstwa rozboju niezbedne jest przy tym, by postuzenie sie
wyzej wymienionymi sposobami oddziatywania na pokrzywdzonego nastgpito
bezposrednio przed lub w trakcie realizacji znamion kradziezy. Istota rozboju
sprowadza sie bowiem do tego, ze zamach na mienie powigzany jest z
pozbawieniem ofiary mozliwosci podjecia srodkéw obronnych.

Jak wynika z uzasadnienia wyrku Sgdu Odwotawczego, za ,kradziez”, ktorej

dokonanie warunkowato przypisanie W. A. odpowiedzialnosci karnej z art. 280 § 1
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k.k. uznat on zawtadniecie mieniem S. W. w postaci wyptacenia pieniedzy z
nalezgcego do pokrzywdzonego rachunku bankowego. Jednoczesnie Sad
Odwotawczy przyznaje, ze owo zawtadniecie ,nie nastgpito niezwtocznie po
zastosowaniu przemocy wobec (...) S. W.” Wynika stad, ze zdaniem Sadu
Odwotawczego dla realizacji znamion przestepstwa rozboju nie jest istotne, czy do
kradziezy dojdzie bezposrednio po zastosowaniu przemocy czy tez pozniej, a
decydujgce znaczenie ma cel sprawcy stosujgcego przemoc. Taka interpretacja
jest wadliwa (por. m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 2001 r. I
AKa 83/01, KZS 2002/10/85, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r. IV
KKN 478/99, Prok.i Pr.-wkt. 2000/5/3 oraz A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesc
szczegolna. Komentarz od art. 278-363 k.k., tom Ill wyd. 3 Warszawa 2008
komentarz do art. 280 t.27, A. Wasek (red.) R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316. Tom Il, wyd. 4, Warszawa 2010
komentarz do art. 280 t. 70-71), co uzasadniana twierdzenie, ze Sgd Odwotawczy
dokonujgc kontroli wyroku Sadu | instancji w tym zakresie dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego, co musiato skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. nalezato
uchyli¢ ten wyrok takze w odniesieniu do S. Z. J., ktéremu przypisano
wspotsprawstwo czynu zarzuconego takze W. A., a zakwalifikowanego m.in. jako
rozbdj na szkode S. W.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwotawczy bedzie musiat
dokonac pogtebionej interpretacji znamion art. 280 § 1 k.k. oraz innych przepiséw
Kodeksu karnego w perspektywie dokonanych przez Sad | instancji i
niekwestionowanych ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego W.
A. w pkt. 70 wyroku skazujgcego. W szczegodlnosci powinien oceni¢, czy i kiedy
samo uzyskanie informacji od pokrzywdzonego moze by¢ zakwalifikowane jako
.Kradziez” w rozumieniu art. 280 § 1 k.k., a nadto czy owo znamie ,kradziezy”
spetnia wypfata pieniedzy z rachunku bankowego S. W., w sytuacji, gdy
uzalezniona ona byta od dziatania osob trzecich (pracownikéw banku) oraz czy
istotnie wyptata ta bezposrednio naruszyta dobra prawne (prawa majatkowe)
samego S. W.
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Za niezasadny uznat natomiast Sad Najwyzszy zarzut sformutowany w pkt |
kasacji skazanego P. B., a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze w postepowaniu
przed Sgdem | instancji doszto do naruszenia art. 80 k.p.k. majgcego jednoczenie
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.

Bezsprzecznym jest, ze Sgd Okregowy przeprowadzit w dniu 29 czerwca
2010 r. rozprawe gtéwng, mimo tego, ze nie byt na niej obecny obronca skazanego
P. B., ktory to obronca usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ i wnidst o odroczenie
rozprawy. Bezsprzecznym jest takze, ze w trakcie postepowania przez Sadem |
instancji P. B. byt pozbawiony wolnosci, co oznaczato ze musiat mie¢ obronce, za$
udziat tego obroncy w rozprawie gtownej przez sagdem | instancji byt obowigzkowy
(art. 80 k.p.k.).

Racje ma takze autor kasacji, ze w przypadku, gdy mimo obowigzku
wynikajgcego z art. 80 k.p.k., obrohca nie bierze udziatu w rozprawie gtéwnej,
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10, i nie
bada sie przy tym wptywu, jakie uchybienie to mogto miec¢ na tres¢ orzeczenia, czy
tez na prawo do obrony oskarzonego. Wprowadzanie dodatkowych przestanek
warunkujgcych zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest sprzeczne
Zz wyraznym brzmieniem ustawy i prowadzitoby do zatarcia granic pomiedzy tg
grupg naruszeh prawa, a uchybieniami majgcymi charakter jedynie wzglednych
przyczyn odwotawczych.

Istota problemu sprowadza sie jednak do tego, czy rzeczywiscie na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. prowadzonej przed Sgdem Okregowym w t..,
jako sgdem pierwszej instancji, doszto do sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10,
a wiec czy obronca P. B. nie wzigt udziatu w rozprawie, w ktérej jego udziat byt
obowigzkowy.

Zgodnie z art. 80 k.p.k. udziat obroncy w rozprawie gtoéwnej jest
obowigzkowy ,w wypadku” postepowania przed sgdem okregowym, jako sgdem
pierwszej instancji, jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci. Chodzi wiec o
postepowanie sgdowe, ktore zostato zainicjowane aktem oskarzenia stawiajgcym
konkretnej osobie zarzut popetnienia konkretnego przestepstwa. ,Postepowaniem”
jest wiec rozpoznanie konkretnej ,sprawy karnej’, ktorej przedmiotem jest zarzut

popetnienia przestepstwa przez dang osobe. Ze wzgledéw funkcjonalnych tak
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rozumiane sprawy karne mozna tgczy¢, prowadzi¢ je w jednym, zbiorczym
postepowaniu obejmujgcym wiele spraw karnych. Owa wielos¢ moze wynikac
zardwno z rozpoznawania zarzutéw postawionych wielu osobom, jak tez zarzutu
popetnienia wielu przestepstw postawionego jednej osobie. Nie zmienia to faktu, ze
w znaczeniu materialnym bedzie to wiele postepowan potgczonych w jedno
postepowanie w rozumieniu funkcjonalnym (formalnym). Rozréznienie tych dwdch
znaczen terminu ,postepowanie” oraz ,sprawa karna’ pozwala uzasadni¢
dopuszczalnos¢ czesciowego uchylania wyrokow karnych, mozliwos¢ wytgczenia
sprawy do odrebnego postepowania, czy regute wyrazong w ustawie z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223, j.t.) w
mys| ktérej, co do zasady optate w razie skazania uiszcza sie od kazdej z
wymierzonych kar, chyba, ze sgd wymierza kare fgczng — wtedy uiszcza sie jedng
optate od tej kary (art. 2, 3 oraz 6 ustawy).

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze termin ,postepowanie”
moze na gruncie Kodeksu postepowania karnego wystepowaé w obu tych
znaczeniach. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 80 k.p.k., ktéry przewiduje
obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie gtownej przed sgdem okregowym, jako
sgdem pierwszej instancji w tym postepowaniu, w ktérym rozpoznawana jest
sprawa karna oskarzonego pozbawionego wolnosci. Chodzi wiec o rozumienie
terminu ,postepowanie” w znaczeniu materialnym, jako rozpoznanie zarzutu
popetnienia przestepstwa przez danego oskarzonego. Jezeli na rozprawie gtdéwnej
rozpoznawana jest sprawa karna innego oskarzonego, to chociazby nastepowato to
w ramach jednego postepowania w znaczeniu funkcjonalnym, w ktérym potgczono
sprawy karne réznych oskarzonych, nie jest obowigzkowy udziat w takiej rozprawie
obroncy innego oskarzonego, chociazby oskarzony ten byt w tym czasie
pozbawiony wolnosci.

To, czy na danej rozprawie gtéwnej przedmiotem rozpoznania bedzie sprawa
karna danego oskarzonego, zalezy od szeregu czynnikbéw. Przestuchanie
konkretnego Swiadka moze mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutdéw
postawionych réznym oskarzonym. Dotyczy to takze przypadku, gdy dany dowdd
moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci innych dowoddéw. Obowigzkiem

sadu jest ocena, w jakim zakresie przeprowadzane na rozprawie gtéwnej dowody
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majg znaczenie dla poszczegolnych spraw karnych rozpoznawanych tgcznie w
jednym postepowaniu (w rozumieniu funkcjonalnym) i czuwanie nad tym, by owo
rozpoznawanie dokonywane byto przy spetnieniu warunkéw wynikajgcych m.in. z
treSci art. 80. Wowczas wiec, gdyby przeprowadzenie danego dowodu miato
znaczenie choc¢by posrednie dla spraw karnych réznych oskarzonych, konieczna
bytaby obecnos¢ obroncy tego z nich, ktory bytby pozbawiony wolnosci. Sankcjg za
naruszenie warunkow rozpoznania sprawy karnej okreslonych w art. 80 k.p.k. jest
bezwzgledny obowigzek uchylenia przez sgd odwotawczy orzeczenia wydanego w
postepowaniu, w ktérym do takiego naruszenia doszto (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Wymaga to jednak ustalenia, ze naruszenie to faktycznie miato miejsce, a wiec, ze
mimo braku obecnosci obroncy oskarzonego pozbawionego wolnosci sad
okregowy rozpoznat, chocby posrednio sprawe karng takze tego oskarzonego. Nie
jest wiec wystarczajgce ustalenie, ze na danej rozprawie mogto potencjalnie jedynie
doj$¢ do rozpoznania takiej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzszg wyktadnie art. 80 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. nalezato stwierdzi¢, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 29
czerwca 2010 r. nie doszio do rozpoznania sprawy P. B. Jakkolwiek zeznania
stuchanych na tej rozprawie $wiadkow potencjalnie moglty mie¢ znaczenie dla
oceny wiarygodnosci wyjasnien R. D., ktore z kolei miaty istotne znaczenie w
perspektywie przypisania odpowiedzialnosci karnej P. B., to faktycznie na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. do zlozenia zeznan zawierajgcych tego typu
informacje nie doszto. Charakterystyczne jest takze, ze réwniez w tresci kasacji
obroncy P. B. nie wskazano, ktére konkretnie wypowiedzi $wiadkdéw
przestuchiwanych na tej rozprawie miatyby znaczenie dla podwazenia
wiarygodnosci wyjasnien R. D.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze sformutowany w kasacji obroncy
P. B. zarzut naruszenia art. 80 k.p.k. jest niezasadny i nie zachodzi w zwigzku z
tym bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na wzgledzie fakt, ze spetnione zostaty przestanki z art. 535 § 1 k.p.k.,
nie zachodzita potrzeba do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w zakresie tych

zarzutow podniesionych w kasacjach, ktore miaty charakter oczywiscie
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bezzasadny, co dotyczy w szczegdlnosci w catosci kasacji S. Z. J. oraz zarzutu
wskazanego w pkt | kasacji W. J. A., oraz zarzutu wskazanego w pkt Il kasacji P.B.
W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage wszystkie wyzej wskazane

okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



