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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2012 r., ktérym oddalone zostato jego
powodztwo o zaptate kwoty 150 000 zt tytutem odszkodowania za zniszczong

nieruchomosc.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nieruchomo$é powoda o powierzchni 649 m? zabudowana domem
jednorodzinnym (czescig budynku blizniaczego) i budynkiem gospodarczym,
potozona byfa w rejonie wptywdéw eksploatacji gorniczej, prowadzonej przez K. od
1948 r. Nastepstwem prowadzonych roboét gérniczych byto obnizenie powierzchni
terenu 0 8.70 m, z tym, ze w latach 1989 do 2009 skala obnizenia siegneta 4,66 m.
Doszlo do powstania bezodptywowej niecki i zmiany stosunkow wodnych
czwartorzedowego poziomu wodonosnego, polegajgcego na podniesieniu sie
poziomu wdd gruntowych i zawodnieniu nieruchomosci.
Doprowadzito to z kolei do zawilgocenia i zagrzybienia muréw
zewnetrznych i wewnetrznych budynku mieszkalnego, uszkodzen w strukturze
cegiet i spoin, ubytkéw w tynkach zewnetrznych, deformacji stolarki i podtdg.
Podobne uszkodzenia wystgpity w budynku gospodarczym. Czwartorzedowy
poziom wodny jest zasilany przede wszystkim opadami atmosferycznymi. W
okresach deszczowych i roztopodw wiosennych lustro wody gruntowej stabilizuje sie
powyzej powierzchni terenu, powodujgc podtapianie nieruchomosci. Zmiany
stosunkéw wodnych zauwazone byly juz w 1954 r., kiedy K. zatozyta urzgdzenie
do odsysania wody w piwnicy blizniaczego budynku, a nastepnie zainstalowata
pompe elektryczng, wymieniong w 2007 r. Kazda kolejno dokonywana
eksploatacja gornicza powodowata zalewanie piwnic. Wieloletnie wydobywanie
wegla, nasilone w latach 2004 do 2206, doprowadzito do powstania przeciwspadu i
zataman lokalnymi zwatami, co wywotato dwie awarie ciggéw kanalizacyjnych o
Srednicy 500 mm i dlugosci 150 m. Zanieczyszczenia ze studzienek
kanalizacyjnych sptywaly na nieruchomos¢ powoda. Wysoki poziom waod

gruntowych powodowat, w okresach intensywnych opadow, tworzenie sie na



nieruchomosci zalewiska, powodujgc rowniez uszkodzenia roslin w czesci
ogrodowej nieruchomosci. Od czasu uruchomienia, pod koniec 2011 r.,
przepompowni nie byly zgtaszane zalewania, z rejonu potozenia nieruchomosci

powoda.

Szkoda w zakresie gruntu polegata na obnizeniu terenu, wytworzeniu niecki
bezodptywowej, zalewaniu wodami opadowymi oraz sciekami, a takze pokryciu
nawierzchni warstwami btota, uniemozliwiajgcymi wegetacje roslin. Znaczne
uszkodzenia budynku, wywotane zalewniami i podmakaniem doprowadzity takze
do nachylenia poziomu poditég i posadzek oraz wychylenia bryty budynku na
narozach. Stan budynku i ograniczenia mozliwosci uzytkowania go oraz
utrzymujgce sie zamulenie i zanieczyszczenie fekaliami gruntu zmusity powoda do
wyprowadzenia sie z nieruchomosci w dniu 17 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy uznat,
ze przywrocenie budynku do stanu poprzedniego byloby ekonomicznie
nieuzasadnione, z uwagi na rozlegtoS¢ uszkodzen oraz trudne technicznie,
poniewaz jest on czescig budynku blizniaczego, nalezgcego do innej osoby.
Z tego wzgledu zostato zasgdzone, wyrokiem czesciowym, odszkodowanie za
budynek w wysokosci 201 089,83 zi.

Naprawa szkody dotyczacej gruntu o powierzchni 546 m? (poza powierzchnig
zajetg przez budynek i podest) moze by¢ przeprowadzona w drodze restytucji
naturalnej, przez zdjecie warstwy ziemi o grubosci 20 cm wraz z zalegajgcym na
niej btotem, nawiezienie nowej ziemi i rozplantowanie jej, odtworzenie chodnika na
podsypce piaskowej, nasadzenie krzewdw, drzew, roslin ozdobnych i trawnikow.
Koszt tej naprawy wynosi w przyblizeniu 25% wartosci dziatki (okoto 38 500 zt),
okre$lonej przez powoda na 150 000 z. Opinia biegtej byta podstawg przyjecia,
ze usuniecie czesSci ziemi z nieruchomosci usunie réwniez ewentualne
skazenie terenu, czego powodd nie zakwestionowat, nie wnosit 0 przeprowadzenie
dodatkowej opinii. Nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego dla okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci. Sad Apelacyjny uznat,
ze zasgdzenie wyrokiem czesciowym odszkodowania za budynek mieszkalny nie
przesgdzito, iz wtasciwym sposobem naprawienia szkody w nieruchomosci
jest zaptata odszkodowania. Wyrazit zapatrywanie, ze wyrok czesciowy nie

przesgdza ani o zasadzie odpowiedzialnosci, ani 0 sposobie wyrownania szkody.



Dopuszczalne jest naprawienie szkody w nieruchomosci czesciowo przez
zasagdzenie odszkodowania, a w pozostatej czesci przez restytucje naturalna.
Za nietrafne uznat Sad twierdzenie powoda, ze jego szkodg jest wartos¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej; nie ma znaczenia fakt pozostawienia na niej
zrujnowanego budynku. Przepis art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947
ze zm., dalej: ,p.g.9.”) nie przyznaje poszkodowanemu prawa wyboru sposobu
naprawienia szkody. Nie ma rowniez podstaw do wytgczenia stosowania art. 321
§ 1 k.p.c. Jesli zatem powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania, chociaz
mozliwa byfa restytucja naturalna, to nie bytlo mozliwe orzeczenie o zobowigzaniu

pozwanego do przywrdcenia stanu poprzedniego.

Powod powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odnidst do btednej wyktadni art. 94
ust. 1iart. 95 ust. 1 p.g.g., polegajacej na przyjeciu, ze Sad jest zwigzany wyborem
poszkodowanego o sposobie naprawienia szkody oraz art. 46 i art. 48 Kk.c.
w zwigzku z art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 p.g.g. przez przyjecie, ze naprawienie
szkody w budynku i w gruncie moze odbywac sie w odmienny sposob w sytuaciji,
gdy nieodwracalne zniszczenie budynku bylo przyczyng utraty znaczenia
dla niego nieruchomosci gruntowej. Niezastosowanie przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
i zwigzania rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w przedmiocie sposobu
naprawienia szkody w nieruchomosci, jak tez btedne zastosowanie art. 321 k.p.c.
przez stwierdzenie niedopuszczalnosci orzeczenia o restytucji naturalnej,
gdy powdéd domagat sie =zaptaty odszkodowania, miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do rozstrzygniecia o zgtoszonym powodztwie majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981),

ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nie ma przepisow, wskazujgcych



na wsteczne dziatanie uregulowan ustawy do zdarzen i ich skutkow, ktore zaistniaty

przed powstaniem jej mocy obowigzujgce;.

Z art. 91 ust. 1 i 3 oraz art. 92 p.g.g. wynika, ze do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu gérniczego majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Odestanie to dotyczy ogoétu przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu gérniczego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 36/00; z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
V CKN 965/00; z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, z dnia 28 lutego 2007 r.,
V CK 11/06, niepubl. i z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11,
poz. 147). Zastrzezenie objete art. 92 p.g.g. ,o0 ile ustawa nie stanowi inaczej”
wskazuje na konieczno$¢ modyfikacji przepiséw kodeksu cywilnego. Pojecie
,Szkoda” uzywane w ustawie - Prawo geologiczne igdrnicze ma takie samo
znaczenie, jakie przyjete zostato w kodeksie cywilnym, chociaz nie ma w nim jego
definicji. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkodg w znaczeniu
prawnym jest kazdy uszczerbek w czyichs dobrach, z ktorym ustawa wigze
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprowadza sie on do réznicy
pomiedzy obecnym stanem majgtkowym a stanem jaki zaistniatby, gdyby nie

nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

W odniesieniu do sposobu naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu
gorniczego, przepisy prawa geologicznego i gorniczego modyfikujg w pewnym
stopniu regulacje zawartg w kodeksie cywilnym; nie wprowadzajg zadnych zmian
w zakresie dotyczacym sposobdw naprawienia szkody. Modyfikacje dotyczg
przestanek, ktorych spetnienie przesgdza o mozliwosci zastosowania kazdego
z tych sposobow. Przepis art. 94 ust. 1 p.g.g. wskazuje, ze w przypadku szkdd
gorniczych, zasadg jest restytucja naturalna, pozbawia zatem poszkodowanego
mozliwosci wyboru, objetego art. 363 § 1 k.c. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g.,
przewidujgcego wyjatki od tej zasady, naprawienie szkody przez zaptate
odszkodowania nastepuje, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego
lub koszty tego przywrdcenia razgco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody.
W odniesieniu do drugiego z wyjatkowych wypadkéw, porownaniu podlegaja:
rozmiar szkody i koszty potencjalnej restytucji naturalnej. Chodzi o skale

dysproporcji pomiedzy tymi wielkosciami, w ramach ktorej koszty restytucji



naturalnej zdecydowanie i niewspotmiernie przekraczatyby wysokos¢ szkody.
Unormowanie to chroni zobowigzanego przedsiebiorce przed nadmiernymi,
w stopniu razgcym, trudnosciami i kosztami, nie zas ,nadmiernymi trudnosciami lub
kosztami”, okreslonymi w art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. Przepisy art. 94 ust. 1i 3
oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. regulujg wyczerpujgco sposob naprawienia szkody
wyrzgdzonej ruchem zaktadu gérniczego. Nie wprowadzajg natomiast ograniczenia

w odniesieniu do zakresu naprawienia szkody.

Odpowiedzialnos¢ za wyrzadzenie szkody ruchem zakfadu gorniczego
mana celu, w mysl zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym, do
modyfikacji ktérych brak podstaw w przepisach dziatu V prawa goérniczego
i geologicznego, petng ochrone interesu poszkodowanego, uwzgledniajgcg funkcje
kompensacyjng odszkodowania. W orzecznictwie uksztattowany zostat poglad,
ze przywrocenie stanu poprzedniego powinno przywroci¢ zniszczonej rzeczy
walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed wyrzgdzeniem szkody; nie musi
oznacza¢ koniecznosci doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego
stanu, jaki posiadata przed wyrzgdzeniem szkody. Sens art. 95 ust. 1 p.g.g. polega
na tym, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma doprowadzi¢ do takiej samej
sytuacji, w jakiej poszkodowany znajdowat sie przed wyrzgdzeniem szkody.
Jezeli natomiast w jego nastepstwie nie dojdzie do wyroéwnania ubytku wartosci
rzeczy sprzed wyrzgdzenia szkody, to nie byloby wylgczone dalsze roszczenie.
Nie ma podstaw do uznania, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpi¢
kosztem nizszym niz wielko$¢ szkody, ze skutkiem zaspokojenia poszkodowanego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., lll CZP 20/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 115; wyrok: z dnia 7 listopada 1990 r., | CR 637/90, niepubl.;
zdnia 19 Ilutego 2003 r., V CKN 1690/00, niepubl.)). W takim przypadku
szkoda moze by¢ naprawiona w czesci przez przywrocenie do stanu poprzedniego,

a w pozostatej czesci przez zaptate odszkodowania.

Konsekwencjg szczegolnego uregulowania sposobu naprawienia szkody
gorniczej w art. 94 ust. 1 i 4 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. jest przyjecie,
ze poszkodowany ruchem zaktadu gorniczego nie jest uprawniony do okreslenia
w pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wdéwczas bytoby to mozliwe

(np. catkowita utrata rzeczy). Z reguty jednak mozliwos¢ taka powstaje dopiero



po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na etapie wyrokowania.
Jezeli wéwczas okaze sie, ze z przyczyn okreslonych w art. 95 ust. 1 p.g.g.,
nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni, a naprawienie szkody wymaga zaptaty
odszkodowania, mozna mowi¢ o powstaniu roszczenia o swiadczenie pieniezne.
Z tego wzgledu okreslenie przez powoda wysokosci naleznego odszkodowania,
jako wartosci przedmiotu sporu, stanowi o domaganiu sie jej zasgdzenia
(odszkodowania pienieznego), na wypadek, gdyby w wyniku postepowania okazato
sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegato na przywréceniu stanu
poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest rowniez wezwaniem zobowigzanego do
zaptaty odszkodowania. Relacja pomiedzy restytucjg naturalng a zaptatg
odszkodowania ma charakter sekwencyjny; roszczenie o zaptate powstaje dopiero
wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwie lub razgco
nadmierne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 69/09, OSNC 2010,
nr 9, poz. 128; z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 100/12, niepubl.). Oznacza to,
ze zgtoszenie przez poszkodowanego zgdania zaptaty odszkodowania nie byto
wigzgce dla sadu, ktoéry jest zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego bytoby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, dokonanie wyboru metody przywrédcenia. Ze wzgledu na pozbawienie
poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzgdzonej
ruchem zaktadu goérniczego (art. 94 ust. 1 i 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.) sad nie jest
zwigzany zgdaniem zaptaty odszkodowania, a spoczywa na nim obowigzek
ustalenia sposobu, zgodnie z kolejnoscig wynikajgca z tych przepiséw.
To szczegoblne uregulowanie stanowi wyjgtek od przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c.
zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktory byt objety zgdaniem.
Stanowisko poszkodowanego, kwestionujgce przyjecie sposobu okreslonego
w art. 94 ust. 1 p.g.g. i domagajgce sie zasgdzenia odszkodowania, nie moze
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, jesli wyrzgdzenie szkody byto niewatpliwe
i mozliwe byto przywrdcenie stanu poprzedniego. Odmienne zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego, nie zastugiwato na podzielenie.

Nieruchomos¢ powoda przeznaczona byta do zabudowy jednorodzinnej, tak

zostata zagospodarowana i w takim ksztatcie byta wykorzystywana. Wzniesione na



niej budynki: jednorodzinny i gospodarczy stanowity jej czesci sktadowe, nie byty
odrebnymi od gruntu przedmiotami wiasnosci (art. 46 i art. 48 k.c.).
Charakter nieruchomosci wskazuje, ze decydujgce znaczenie dla korzystania z niej
ma zamieszkiwanie we wzniesionym budynku i temu celowi podporzgdkowane
zostato jej urzadzenie. Nastepstwem dziatalnosci zaktadu goérniczego byto
uszkodzenie catej nieruchomosci, przy czym szkoda zaistniata najpierw w gruncie,
nastepnie objeta znajdujgce sie na nim ro$linnos¢ i budynek, a ostatecznie
uniemozliwita zamieszkiwanie oraz innego rodzaju korzystanie z nieruchomosci.
Szkoda polegata zatem na zniszczeniu nieruchomosci jako catosci i ocena
co do sposobu jej naprawienia powinna odnosi¢ sie do catej nieruchomosci.
Wydanie wyroku czesciowego w stosunku do budynku, nie stanowito przeszkody
do catosciowej analizy szkody, w celu rozstrzygniecia o pozostatym jej elemencie.
Z uruchomieniem w 2011 r. przepompowni, nie potgczyt Sad Apelacyjny

konsekwencji w odniesieniu do szkody, ktora juz zaistniata.

Nietrafne byto stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wyrok czesciowy nie ma
wptywu na dalsze postepowanie, wobec niezwigzania nim w kwestiach zasady
odpowiedzialnosci i sposobu naprawienia szkody. Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c.
wydanie wyroku czesciowego pozostawione zostato decyzji sgdu, ktéry nie jest
zwigzany wnioskiem powoda w tym wzgledzie. Momentem wiasciwym do wydania
wyroku czesciowego jest wyczerpanie przez strony inicjatywy w zakresie
gromadzenia materiatu procesowego i stwierdzenie, ze nie wnoszg juz nic wiecej
do sprawy w zakresie czesci dochodzonego roszczenia. Przyjete zostato,
ze w procesie o dalszg czes¢ swiadczenia wynikajgcego z tego samego stosunku
prawnego, z ktérego wynika uwzgledniona jego cze$¢, sad nie moze
w niezmienionych okolicznosciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Illl CZP
29/94, niepubl.). Odnoszg sie do tej sytuacji pozytywne (materialne) skutki
prawomocnosci orzeczen, uregulowane w art. 365 § 1 k.p.c., powodujgce, ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie tego samego stosunku prawnego, w tych
samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 702/04; z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06; z dnie 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13,



niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie nie ulegty zmianie okolicznosci
faktyczne obejmujgce przyczyny zaistnienia szkody, zakres zniszczen, jak tez
podstawa odpowiedzialnosci pozwanego, a zatem dokonana w wyroku czesciowym
ocena tych elementéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej byta wigzgca

w dalszym postepowaniu.

Odnoszenie zatozonego kosztu przywrécenia stanu poprzedniego gruntu,
z wytaczeniem czesci powierzchni zajetej przez budynek i podest, do wartosci
nieruchomos$ci szacunkowo okreslonej przez powoda, ktéra nie obejmowata
budynku, nie spetniato przestanek przewidzianych w art. 95 ust. 1 p.g.g.,
dla drugiego ze wskazanych sposobdéw bedgcych wyjgtkami od zasady, objetej art.
94 ust. 1 p.g.g. Btedne byto dokonywanie oceny sposobu naprawienia szkody przez
odrebne podejscie do gruntu, z pominieciem budynku, chociaz szkoda dotyczyta
catej nieruchomosci. Charakter nieruchomosci w odniesieniu do przyjetej funkc;ji
uzytkowej wskazywat na to, ze decydujgce znaczenie nalezato przyzna¢ sposobowi
naprawy budynku przyjetemu w wyroku czesciowym. Rozmiar i istota uszkodzen
budynku, ktore legty u podstaw przyjecia, ze niemozliwe byto przywrocenie stanu
poprzedniego, wskazywaty, ze od szeregu lat wylgczone byto korzystanie
z nieruchomosci, w tym w pierwszej kolejnosci z gruntu, ktdrego niszczenie
przenosito sie na budynek. Niestuszne byto ograniczenie powierzchni gruntu
podlegajgcej naprawie, skoro szkoda zwigzana byta z zalewaniem i podmakaniem
gruntu, co doprowadzito do zagrzybienia budynku. W obecnym stanie
sprawy nie byto podstaw do uznania, ze szkoda powinna by¢ naprawiona
czesciowo przez przywrdcenie stanu poprzedniego, a w pozostatej czesci przez
zapfate odszkodowania. Uznanie za dopuszczalne potgczenia obu sposobdéw
W procesie naprawiania szkody, zwigzane jest z dgzeniem do zapewnienia w peni
ochrony interesow poszkodowanego. Do takiego rezultatu nie prowadzi
potagczenie tych sposobow, poniewaz nie chodzi 0 uzupetnienie sposobu
zasadniczego, a o naprawienie drugiego elementu szkody $cisle powigzanego
z pierwszym. Nie ma argumentu przemawiajgcego za stanowiskiem, ze mozliwe
z technicznego punktu widzenia przywrocenie stanu poprzedniego, doprowadzi do

przywrocenia nieruchomosci pierwotnej funkcji uzytkowej.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej
w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



