Sygn. akt Il KK 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie D. Z.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 25 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Okreggowemu w W. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



D. Z. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 15 sierpnia 2010 r. okoto godz.
22:40 w miejscowosci S., na drodze 631, na wysokosci 33,6 kilometra, kierujgc
samochodem osobowym marki VW Polo, umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 19
ust. 1, art. 22 ust. 1 i 4, art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
prawo o ruchu drogowym oraz § 86 ust. 5, Rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie
znakow i sygnatéw drogowych w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci, to
jest 0,7 %0 alkoholu we krwi, jadac drogg 631 z kierunku N. w kierunku drogi
krajowej nr 8 niewlasciwie obserwowat droge, nie zachowat szczegdinej
ostroznosci, nie dostosowat techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujgcych
warunkéw drogowych, w wyniku czego na prostym odcinku drogi stracit panowanie
nad pojazdem, w nastepstwie czego zjechat na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyt
sie z prawidtowo jadgcym z kierunku Z. w kierunku N. samochodem ciezarowym
marki DAF, kierowanym przez R. K., w nastepstwie czego nieumysinie
spowodowat obrazenia ciata u pasazerki samochodu VW Polo M. A. w postaci:
ztamania kosci nosa, rany cietej twarzoczaszki, stanowigcych - jak wynika z opinii
biegtego lekarza - naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni w
my$| art. 157 § 1 k.kk.,fj. oczyn z art. 177 § kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb. z
art. 178a§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., Sgd Rejonowy w W. uznat oskarzonego
D. Z. za winnego popetnienia zarzucanego czynu z tym ustaleniem, iz czyn ten
stanowit przestepstwo z art.177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 1 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat, zas na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 10 zt. Na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, a w oparciu o przepis art. 43 § 3 k.k. natozyt na
oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia

pojazdow.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4, 5§ 2 oraz
art. 7 k.p.k,, a w konkluzji wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 lutego
2014 r., zaskarzony wyrok uchylit i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. umorzyt, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze przestepstwo z art. 177
§ 1 k.k. jest przestepstwem wzglednie wnioskowym, zas pokrzywdzona — bedgca
osobg najblizszg dla oskarzonego — nie ztozyta wniosku o Sciganie, co skutkowato
wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 11 § 1 k.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji skazujgcego D. Z. za czyn z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i
umorzeniu wobec niego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
wobec braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej za czyn z
art. 177 § 1 k.kk. przy catkowitym pominieciu i nierozwazeniu mozliwosci
zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. w sytuacji gdy D. Z.
oskarzony zostat robwniez o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, a Sad |
instancji dokonujgc redukcji ocen karnych uznat, iz zachowanie to realizujgce
znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. stanowi wspotukarane przestepstwo uprzednie
i tylko z tego powodu wyeliminowat ten przepis z kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu, co skutkowato bezpodstawnym uwolnieniem oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k.”

Tak formutujgc zarzut kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, aczkolwiek trzeba stwierdzi¢, iz jej uzasadnienie
wskazuje, ze razgca obraza przepisOw prawa nastgpita takze w odniesieniu do
przepisu art. 11 § 2 kk., w takim zakresie, w jakim przepis ten obliguje
kazdorazowo sgd do dokonywania prawnokarnych ocen w sytuacji, gdy przyjecie
okreslonej pierwotnie kwalifikacji prawnej stato sie niemozliwe z uwagi na
okreslone przeszkody procesowe. Do takiego postrzegania i ujmowania tresci
zarzutu prowadzi wywdd na stronie 6 i 7. Trzeba przy tym podkresli¢, ze trudnosc¢
z precyzyjnym skonstruowaniem zarzutu kasacji wzieta sie w zasadniczej czesci z
wyjagtkowo niespdjnych wywodow sadu | instancji oraz zaaprobowania
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. V
KK 155/11 (LEX nr 1095964), gdzie w tozsamym uktadzie faktycznym zarzut
obrazy art. 11 § 1 k.k. zostat podzielony.

Odnoszgc sie zatem do tak sprecyzowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz
jest bezsporne, ze sad | instancji w wyroku skazujgcym przyjat, iz zachowanie
oskarzonego polegajgce na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci i
spowodowaniu wypadku drogowego w typie wskazanym w art. 177 § 1 k.k.
stanowi jeden czyn (tak zresztg ujat to rowniez prokurator), a zatem i jedno
przestepstwo (art.11 § 1 k.k.), do ktérego to opisu (ksztattu normatywnego) majg
zastosowanie  znamiona zawarte w kilku przepisach ustawy karnej (zbieg
przepisow). O ile prokurator w akcie oskarzenia wskazujgc wtasciwg wedtug niego
kwalifikacje wyrazit poglad, Zze rzeczywisty zbieg przepiséw odnosi sie do art. 177
§ 1 kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k. oraz do przepisu art. 178a § 1 k.k., o tyle sad
meriti uznat, ze czyn ten winien by¢ zakwalifikowany tylko z art. 177 § 1 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. Podstawg wyeliminowania z kwalifikacji prawnej tego
przestepstwa przepisu art. 178a § 1 k.k. byto przyjecie przez sad i instancji, iz
wystepek z art. 178a § 1 k.k. stanowi wspétukarane przestepstwo uprzednie
(k.161v), zatem, jak to ujat sgd | instancji: ”...nie musi znalez¢ sie w czesci wyroku
okreslajgcego  kwalifikacje zarzucanego i przypisanego czynu...” oraz

»-..zakwalifikowanie czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. pozwala na



oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy” (k. 161 v).
Przypomnie¢ nalezy zatem, ze redukcja ocen prawnokarnych z zastosowaniem
konstrukcji czynu wspoétukaranego (uprzedniego lub nastepczego) ma miejsce w
sytuacji, gdy przedmiotem ocen sg co najmniej dwa czyny w znaczeniu naturalnym
(zbieg przestepstw) integralnie ze sobg powigzane, przy czym poréwnanie
réznego stopnia spotecznej szkodliwosci tych czynow wskazuje, iz skazanie za
czyn, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyraznie wyzszy, czyni
zbytecznym karanie za drugi z tych czynéw (por. np. uchwata potgczonych Izb
Karnej i Wojskowej z dnia 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, z.10,
poz.142; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2002 r., | KZP 1/02,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 35; z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, OSNKW 2002,
z.5-6, poz.37; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2006 r., Il
AKa 114/06, LEX nr 196114). Na tle witasnie zbiegu czynéw w doktrynie wyrazany
jest poglad, iz w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i
spowodowania wypadku drogowego (art.177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k.) kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci uznawaé trzeba za czyn
wspotukarany uprzedni, co wytgczatoby przyjecie realnego zbiegu przestepstw z
konsekwencjami w postaci kary tgcznej (np. A. Marek, P. Gensikowski,
Konstrukcja czynéw wspotukaranych, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s.11 - 12). Z kolei
podkresla sie rowniez, ze w koncepcji zbiegu przepisow (art.11 § 2 k.k.) eliminacja
jednego ze zbiegajgcych sie przepiséw wystepuje woéwczas, gdy zakwalifikowanie
zachowania z jednego ze zbiegajgcych sie przepisow czyni zbednym, z punktu
widzenia potrzeby oddania zawartosci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego
przepisu (A. Zoll w: A. Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. |, wyd. Il, s.188).
Podstawg takiej eliminacji jest wowczas reguta konsumpcji, przy czym nie chodzi
wowczas o ,wspotukaranie”, ale o oddanie w jednej kwalifikacji catej zawartosci
kryminalnej czynu (A. Zoll, op.cit., s. 189). Zwazywszy na to, iz w uzasadnieniu
wyroku sadu | instancji pojawiajg sie zaréwno elementy przestepstwa
wspotukaranego, jak i wskazuje sie na oddanie petnej zawartosci bezprawia
kryminalnego przez kwalifikacje z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 §1 k.k., trudno
uzna¢ wywod w tym zakresie za spoéjny i za zrozumiaty od strony prawne;.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze skoro w regule konsumpciji sad | instancji



postrzegat przeszkode w kwalifikowaniu jednego zachowania oskarzonego takze z
przepisu art. 178a § 1 k.k., to trudno nie zauwazy¢, iz w powotanych przepisach
(art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.) nie sposob znalezC okreslenia
kwalifikujgcego sprawce przestepstwa jako ,prowadzgcego pojazd mechaniczny’.
Sprawcg przestepstwa wypadku komunikacyjnego moze byé przeciez kazdy jego
uczestnik, a zatem przepis art. 178a § 1 k.k. okres$lajgcy podmiot przestepstwa w
nim opisanego weziej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k, tj.
jako osoby prowadzgce pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, nie zostaje wylgczony (skonsumowany) ani przez przepis art. 177 §
1 lub 2 k.k., ani tym bardziej przez art. 178 § 1 k.k., ktéry nie okre$la przeciez
odrebnego typu czynu zabronionego, a jedynie stanowi okoliczno$¢ zaostrzajgca
odpowiedzialnos¢ karng (por. uchwata SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99,
OSNKW 1999, z.5-6, poz. 27; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 marca
2002 r., | KZP 4/02, OSNKW 2002, z.5-6, poz. 37). Stusznie zatem przyjmuje sie,
ze czyn taki winien by¢ kwalifikowany takze z art. 178a § 1 k.k. (R.A.Stefanski,
Przeglad uchwat I1zby Karnej SN., WPP 2003, z.1, s. 88). Nie trzeba tez szerzej
uzasadniacd, iz z kolei przy koncepcji ,czynu wspoétukaranego” kwestia pomijalnosci
zachowania wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. ma
znaczenie tylko w przypadku skazania za czyn ,gtdwny”; kiedy skazanie takie nie
jest mozliwe, koncepcija ta traci racje bytu.

W sytuacji, gdy w toku kontroli odwotawczej sgd ad quem uznat, ze w
zakresie zachowania stanowigcego przestepstwo wypadku drogowego z art. 177 §
1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wystgpita przeszkoda procesowa w postaci braku
wniosku o sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 177 § 3 k.k.), to w ramach
opisu przestepstwa przyjetego w zaskarzonym wyroku jego obowigzkiem byto
dokonanie oceny prawnej, czy przeszkoda ta dotyczy wszystkich zachowan w nim
opisanych, a wiec takze i tych, ktérych opis prawny (zawarty w okreslonym typie
czynu zabronionego) zostat ,wyeliminowany” z powoddw niecelowosci ukarania
(koncepcja czynu wspotukaranego wyrazona przez sad | instancji), czy tez z
powodu ,oddania petnej zawartosci kryminalnej” (koncepcja konsumpcji). Z
uzasadnienia wyroku sadu | instancji wynikato bowiem w sposdb oczywisty, ze

,zredukowanie” oceny prawnej poprzez wyeliminowanie przepisu art. 178 a § 1 k.k.



wigzato sie z przyjeciem odpowiedzialnosci za wypadek drogowy z art. 177 § 1 k.k.
Skoro zatem oskarzony nie mogt ponies¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo
wypadku drogowego, to eliminacja przepisu art. 178 a § 1 k.k. z obrazu
przestepstwa (art. 11 § 2 k.k.) utracita swojg normatywng podstawe, albowiem nie
spetniony zostat ani warunek oddania petnej zawartosci kryminalnej czynu (istniata
przeszkoda w postaci braku wniosku o sciganie), ani tez czyn z art. 178 a § 1 k.k.
nie miat statusu czynu wspoétukaranego uprzednio (nie wymierzono kary za czyn
~gtowny”). W tym uktadzie ma racje Prokurator Generalny, ze sad Il instancji nie
rozwazyt, z razgcg obrazg art. 11 § 1 i 2 kk., iz zachowanie oskarzonego
zrealizowato znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktére to przestepstwo nie
jest scigane na wniosek, a zatem co do niego nie istniata przeszkoda procesowa.
Uchybienie to nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem
doprowadzito do umorzenia postepowania karnego z art.17 §1 pkt 10 k.p.k. w
odniesieniu do przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktore nie jest przeciez scigane na
wniosek.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sgad odwotawczy odniesie sie do apelacji oskarzonego ponownie, a w
przypadku jej niepodzielenia dokona oceny zachowania oskarzonego na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



