Sygn. akt Il KK 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie K. C.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

(PG IV KSU .../14)

od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w L.

z dnia 2 stycznia 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia

kary tacznej w pkt. 2 wyroku i sprawe w tym zakresie

przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.



UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 2 stycznia 2014 r., Sgd Okregowy w L. potgczyt w
pkt 2 swojego rozstrzygniecia kary pozbawienia wolnosci orzeczone:

a/ wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie 0
sygnaturze akt VI K 758/05, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ka 318/06, ktorym
wymierzono kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art.
275§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 29 wrzesnia 2005 r.,

b/ wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
o sygn. akt VI K 73/06, ktérym wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 31 grudnia 2005 r.,

c/ wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn.
akt VI K 284/06, ktorym wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
préby, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009
r., a nastepnie postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. zamieniono na
kare 30 (trzydziestu) dni aresztu, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 6 marca 2006 r., i jako kare tgczng
wymierzyt kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na jej
poczet zaliczyt skazanemu okres od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia 11
listopada 2010 r.

Te same skazania objete zostaty takze wyrokiem tgcznym z dnia 11 maja
2010 r., sygn. akt XVIII K 191/09 Sadu Okregowego w L. (orzeczono wowczas kare
dwéch lat pozbawienia wolnosci), przy czym wydanie nowego wyroku tgcznego
konieczne byto z uwagi na wydanie w dniu 18 listopada 2013 r. w sprawie VI K
284/06 Sadu Rejonowego w K. (wyrok pod lit. ¢) postanowienia o zamianie kary
pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu (k.17 akt).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 13 lutego 2014 r.

Kasacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia w jego punkcie drugim
na niekorzy$¢ skazanego, w terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k., wniést

Prokurator Generalny. Zarzucajgc wyrokowi:



- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego - art. 85 k.k., polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej
obejmujgcej skazania wyrokami: Sgdu Rejonowego w t. z dnia 4 maja 2006 r.,
sygn. akt VI K 758/05, Sagdu Rejonowego w K. z dnia 8 maja 2006 r., sygn. akt VI K
73/06 oraz Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt VI K
284/06 w sytuacji, gdy nie istnialy ku temu przestanki okreslone w powotanym
przepisie, bowiem kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. akt VI K
284/06 zostata na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 listopada
2013 r. zamieniona na kare 30 dni aresztu, ktdra nie podlegata tgczeniu z karami
pozbawienia wolnosci na podstawie powotanego przepisu, bowiem przestata by¢
karg tego samego rodzaju, a nadto razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 86 § 1 k.k., polegajace na
orzeczeniu kary fgcznej w granicy nizszej od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Jest oczywiste, i przyznat to orzekajgcy w sprawie sad
(uzasadnienie wyroku str. 9-10), ze objecie karg taczng kary 30 dni aresztu
orzeczonej na mocy postanowienia z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie VI K
284/06 Sadu Rejonowego w K., byto oczywistym i razgcym naruszeniem normy
zawartej w art. 85 k.k., ktéra przeciez nie daje podstawy do tgczenia z karami
pozbawienia wolnosci, orzeczonymi za przestepstwa, kar aresztu orzeczonych za
wykroczenia. Niezaleznie od tego razgcego uchybienia orzekajgcy w sprawie Sad
Okregowy w t. dopuscit sie rowniez razgcego naruszenia dyspozycji przepisu art.
86 § 1 k.k. i uchybienie to takze miato oczywisty i istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 86 § 1 kk. kara tgczna za przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, gdy orzeczone nimi kary nadajg sie do potgczenia,
nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z kary orzeczonej za przestepstwo. W uktadzie
niniejszego rozstrzygniecia w pkt 2 zaskarzonego wyroku najwyzsza kara zostata
orzeczona w wymiarze roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (VI K

73/06 Sadu Rejonowego w K.), a zatem uksztattowanie kary tgcznej w wysokosci



roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci stanowito o naruszeniu normy
zawartej w art. 86 §1 k.k.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do wtasciwego sadu, tj. do Sgdu Rejonowego w K., albowiem
przedmiotem procedowania sg tylko wyroki sgdow rejonowych, przy czym ostatni z
tych wyrokdéw wydat Sad Rejonowy w K. (sygn. akt VI K 73/06 — art. 569 § 1 k.p.k.).



