Sygn. akt Il KRS 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2014 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia [...] 2014 r., po
rozpoznaniu wniosku A. C. - sedzi Sgdu Rejonowego w przedmiocie przeniesienia
jej w stan spoczynku, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., zwanej dalej
ustawg o KRS) w zwigzku z art. 73 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.,

zwanej dalej pusp), postanowita nie uwzgledni¢ wniosku.



W uzasadnieniu uchwaly podano, ze Kolegium Sadu Okregowego
postanowito, ze nie wystgpi do Krajowej Rady Sagdownictwa z wnioskiem o
przeniesienie wnioskodawczyni w stan spoczynku, poniewaz zgodnie z
orzeczeniem lekarza rzecznika ZUS Oddziatu w [...] nie jest trwale niezdolna do
petnienia obowigzkow sedziego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu, Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ustalit, ze pomimo
przebywania wnioskodawczyni nieprzerwanie od 14 stycznia 2013 r. na zwolnieniu
lekarskim, nie zostata uznana za trwale niezdolng do petnienia urzedu sedziego. Z
zatgczonej do wniosku dokumentacji medycznej wynika, ze ztamana reka
wnioskodawczyni jest aktualnie wygojona, jej stan zdrowia jest stabilny, za$
rehabilitacja moze by¢ prowadzona w ramach zwyklego petnienia obowigzkéw
przez sedziego. Ponadto z pisma Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego
2014 r. wynika, ze w dniu 16 wrzesnia 2013 r. - przebywajgc na zwolnieniu
lekarskim z powodu urazu reki - wnioskodawczyni prowadzita samochod poza
miejscem swojego zamieszkania z przekroczeniem predkosci o 33 km/h,
popetniajgc tym samym wykroczenie drogowe. Oznacza to, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni nie uniemozliwia jej czynnego udziatu w zyciu spotecznym i
zawodowym. Wobec powyzszych okolicznosci, zespdt wystgpit do KRS o
nieuwzglednianie wniosku o przeniesienie w stan spoczynku, ktdra uznata, ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 70 § 1 oraz art. 71 § 1 u.s.p.

W odwotaniu sedzia A. C. zaskarzyta te uchwate w catosci, wnoszgc o jej
uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpatrzenia. Zarzucita uchwale razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez: 1/ btedng wyktadnie art. 71 § 1 pusp, 2/ wadliwe przyjecie braku podstaw do
zastosowania art. 180 ust. 3 Konstytucji RP, a takze razgce naruszenie przepisow
postepowania: 1/ art. 29 ust. 2 ustawy o KRS oraz § 11 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z 2011 r. nr 72,
poz. 712) przez wadliwe zawiadomienie o terminie posiedzenia, 2/ art. 73 § 1 u.s.p.
przez wadliwe pouczenie o terminie ztozenia odwotania.

W ocenie wnoszgcej odwotanie, Krajowa Rada Sgdownictwa nie zauwaza

réznic wynikajgcych z tresci art. 70 § 1 u.s.p. oraz art. 71 § 1 u.s.p. i stosuje je



kumulatywnie. Tymczasem kazdy z tych przepisow, cho¢ prowadzi do tozsamego
skutku - przeniesienia sedziego w stan spoczynku, wymaga zaistnienia innych
zdarzen faktycznych i spetnienia innych warunkéw. Rézne sg zatem okolicznosci i
podstawy stosowania kazdego z tych przepisow, a wymienione w nich przestanki
.Spetniajg sie samodzielnie i niezaleznie od siebie”. Wylgczng i samoistng
podstawe zastosowania art. 70 § 1 u.s.p. stanowi uznanie przez lekarza orzecznika
ZUS sedziego za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow stuzbowych.
Réwnoczesnie jednak orzeczenie stwierdzajgce brak trwatej niezdolnosci do
petnienia obowigzkoéw sedziego nie dyskwalifikuje w zadnym zakresie istnienia
okolicznosci wymaganych przez art. 71 § 1 pusp, ktéry jako przestanke
przeniesienia sedziego w stan spoczynku wskazuje roczny okres niepetnienia
stuzby z powodu choroby. Przepis ten pozostawia przeniesienie sedziego w stan
spoczynku uznaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale nie moze jednak byé ono
oparte na dowolnych i samowolnych przestankach. Konieczne jest bowiem
dokonanie oceny zgtoszonego w tym przedmiocie wniosku na dwoch
ptaszczyznach: spetnienia przestanki niewykonywania stuzby w okresie
wskazanym w art. 71 § 1 pusp oraz ocena celowosci oraz zasadnosci
przeniesienia z uwagi na interes stuzby (panstwa), ale takze sedziego, ktdrego
sprawa dotyczy, z zastosowaniem kryteriow zgodnych z prawem. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby KRS rozpatrzyta wskazane
okolicznosci. Dotgczone do wniosku réznorodne zaswiadczenia lekarskie, w tym
lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 lutego 2014 r., wskazujg na dtugotrwatos¢ i
zasadnos¢ udzielanych zwolnien lekarskich oraz koniecznos¢ dalszego ich
leczenia. Dlatego bezpodstawne, nieuprawnione i catkowicie dowolne jest
ustalenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze: ,reka jest obecnie
wygojona, stan zdrowia stabilny, za$ rehabilitacja moze by¢ prowadzona w ramach
zwyktego petnienia obowigzkoéw przez sedziego”. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
jest bowiem uprawniona do dokonywania oceny stanu zdrowia odwotujgcej sie ani
do wyprowadzania wnioskow, ktére ,nie zmierzajg do ustalen wymaganych przez
przepis stanowigcy podstawe zgtoszonego zgdania i nie sg objete jego dyspozycja,
jak chociazby branie pod uwage faktu, ze w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przebywajgc

na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu reki wnioskodawczyni prowadzita



samochdd z przekroczeniem predkosci, popetniajgc tym samym wykroczenie
drogowe”. W konsekwencji nie uwzglednienia wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku ,powstaje sytuacja nie tylko sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami, w
tym Konstytucjg, ale takze bedgca wyrazem powaznego zagrozenia dla
praworzadnoéci panstwowej i naruszenia fundamentalnych zasad porzadku
prawnego. Zaskarzona uchwata skutkuje tym, ze wnioskodawczyni zostata
pozbawiona jakichkolwiek zrédet utrzymania, poniewaz zostata pozbawiona
zarowno wynagrodzenia gdyz mingt rok jej nieobecnosci w pracy z powodu
choroby (art. 94 § 1 u.s.p.), jak i uposazenia przystugujgcego sedziemu w stanie
spoczynku”.

Ponadto odwotujgca sie zarzucita, ze informacja o terminie rozpoznania jej
sprawy ogtoszona zostata w Biuletynie KRS w dniu [...] 2014 r., a zatem ,w dniu
poprzedzajgcym posiedzenie”. Wprawdzie art. 29 ust. 2 ustawy o KRS ani § 11
regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa nie
precyzujg, z jakim wyprzedzeniem czasowym informacja o terminie posiedzenia
powinna by¢ ogtoszona w Biuletynie Rady, ale ,dobowe wyprzedzenie nosi
wszelkie cechy wadliwego informowania o terminie posiedzenia”. Takze udzielone
w zaskarzonej uchwale pouczenie o dwutygodniowym terminie do wniesienia
odwotania od uchwaty pozostaje w sprzecznosci z art. 73 § 3 u.s.p., ktéry w
sposob niebudzacy watpliwosci stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie
miesigca od doreczenia skarzgcemu decyzji. Jedynie w celu unikniecia narazenia
sie na ewentualny zarzut zlozenia odwotania po terminie, koniecznym stato sie
przedstawienie odwofania w terminie wskazanym w pouczeniu, co w istotny
sposob wptywa na mozliwo$¢é przygotowania odwotania, a w konsekwenciji takze
na wynik sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze
zawierato ono - w przewazajgcym zakresie - niedopuszczalng polemike z
dokonang przez Rade oceng materiatow sprawy i zajetym w sprawie stanowiskiem.
Natomiast zarzuty proceduralne odwotania nie miaty wptywu na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Odwotanie okazato sie bezzasadne. Sgd Najwyzszy nie podzielit jedynie
stanowiska KRS, Ze przeniesienie w stan spoczynku sedziego, ktdéry powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres
roku moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek kolegium wtasciwego sadu. Wprawdzie
istotnie z art. 71 § 1 pusp wynika prima facie, ze mozliwo$¢ przeniesienia w stan
spoczynku ze wzgledu na trwajgca dtuzej niz rok dtugotrwatg chorobe i urlop dla
poratowania zdrowia wymaga ztozenia przez kolegium wtasciwego sadu
stosownego wniosku. Majgc wszakze na uwadze to, ze od kazdej decyzji KRS
wydanej takze w sprawie, o ktérej mowa w art. 71 § 1 pusp, przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2 pusp), sktad orzekajgcy uznat, ze sedzia
niezdolny do stuzby z powodu dtugotrwatej choroby i urlopu dla poratowania
zdrowia, ktoéremu przystuguje maksymalnie roczne gwarancyjne wynagrodzenie
chorobowe (art. 94 § 1 pusp) i nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy ptatny urlop dla
poratowania zdrowia (art. 93 § 1 tej ustawy) oraz uprawnienie do rozpoznania
mozliwosci i zasadnosci przeniesienia go w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1
pusp, nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci kontestowania nieztozenia stosownego
wniosku przez wtasciwe kolegium przed KRS ani odwotawczej drogi sgdowej od
zadnej decyzji podjetej w tym przedmiocie. Oznacza to, ze takze w razie braku lub
negatywnego wniosku kolegium wtasciwego sadu, ktére w przedmiotowej sprawie
nie przekazato zadnego wniosku KRS, Rada ma obowigzek wydania stosownej
decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku takze na wniosek sedziego,
ktéry ma prawo do zaskarzenia decyzji w kazdej sprawie dotyczgcej przeniesienia
lub nieprzeniesienia go w stan spoczynku, a w odwofaniu od kazdej decyzji
wydanej na podstawie art. 71 § 1 pusp moze podwazac¢ negatywne stanowisko i
brak stosownego wniosku (takze negatywnego) kolegium wtasciwego sadu. Tak
tez stato sie w przedmiotowej sprawie, w ktérej KRS nie odrzucita, nie pozostawita
bez biegu ani bez rozpoznania wniosku odwotujgcej sie w przedmiocie
przeniesienia jej w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 pusp, pomimo braku
wniosku kolegium wtasciwego sgdu, ale wydata zaskarzalng decyzje, w ktorej
podzielita negatywng uchwate Kolegium Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2014 r.
o odmowie wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku odwotujgcej

sie sedzi. Dlatego tez Sad Najwyzszy przyjat i rozpoznat merytorycznie odwotanie,



uznajac, ze brak lub negatywny wniosek kolegium wtasciwego sgdu w przedmiocie
przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktéry powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1
pusp), nie stanowi przeszkody do wydania decyzji przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku na
podstawie tego przepisu, od ktérej sedziemu, kolegium wtasciwego sgdu albo
Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 73 § 1 i 2 pusp). Wymieniona norma
konstytucyjna wyklucza pozbawienie drogi sgdowej odwotujgcych sie sedziow od
decyzji podejmowanych przez KRS w istotnych kwestiach dotykajgcych
sedziowskiego statusu stuzbowego.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne. Chybiony okazat sie
zarzut pozbawienia lub ograniczenia prawa odwotujgcej sie do obrony w
postepowaniu przed KRS ze wzgledu na niezawiadomienie jej o terminie ,z
wiekszym  wyprzedzeniem” niz  dzien  ,poprzedzajgcy  posiedzenie”,
(w rzeczywistosci informacja taka byla zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej KRS w dniu [...] 2014 r., tj. na 3 dni przed terminem podjecia
zaskarzonej uchwaty z dnia [...] 2014 r.), tak aby mogta przygotowa¢ stosowne
dowody, dodatkowg dokumentacje oraz petng i spdjna argumentacje. Tymczasem
postepowanie przed KRS nie jest restrykcyjnie sformalizowane. Odwotujgcej sie
przystuguje status uczestnika postepowania, ktérego informuje sie o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa (art. 29 ustawy o KRS).
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 tej ustawy), a tylko w uzasadnionych
przypadkach Rada moze 23da¢ osobistego stawiennictwa uczestnika
postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatow sprawy (art. 33 ust. 2). Co do zasady posiedzenia odbywajg sie
niepublicznie, chyba ze Rada postanowi inaczej (§ 10 regulaminu KRS). Ponadto
odwotujgca sie nie przedtozyta dodatkowej dokumentacji, poza orzeczeniem o
stopniu umiarkowanej niepetnosprawnosci z dnia 31 maja 2014 r., ktére nie mogto

by¢ znane KRS w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty z dnia 20 marca 2014 r., a



odwotanie nie wskazuje innych konkretnych dowoddéw, dokumentacji Ilub
argumentacji, ktorych nie ocenita KRS. W ocenie Sadu Najwyzszego, réwniez
pozostate zarzuty proceduralne odwotania, w tym wadliwe pouczenie o terminie do
wniesienia odwotania, nie miaty wptywu na wynik sprawy, poniewaz zarzuty
odwotania zostato poddane merytorycznej ocenie na podstawie znajdujgcych sie w
aktach i dodatkowo przedtozonych w postepowaniu odwotawczym danych,
informacji oraz dokumentac;ji lekarskiej wystarczajgcych do dokonania prawne;j i
prawniczej weryfikacji zaskarzonej uchwaty.

Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze w dniu 24 lutego
2014 r. odwotujgca sie sedzia ztozyta na podstawie art. 73 § 1 pusp w KRS
wniosek o przeniesienie jej w stan spoczynku, ,0 ktérym mowa w art. 71 § 17 tej
ustawy, ,za posrednictwem Prezesa Sgdu Rejonowego. Na tej podstawie prawne;j
byta wydana zaskarzona uchwata. Dlatego kontrowersyjny byt inny (dalszy) zarzut
odwotania w zakresie niewtasciwego zastosowania takze art. 70 § 1 pusp juz
dlatego, ze odwotujgca sie nie podwazata orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o
braku podstaw do uznania jej za trwale niezdolng do petnienia obowigzkéw
sedziego w czynnej stuzbie sedziowskiej. W postepowaniu przed KRS odwotujgca
sie przedktadata dalsze zaswiadczenia o jedynie czasowej (okresowe))
niezdolnosci do stuzby, ktére nie podwazaty orzeczonego braku stanu trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. W szczegdlnosci, tym zakresie
nie byto wniosku dowodowego odwotujgcej sie o dopuszczenie i przeprowadzenie
przez KRS uzupetniajgcego dowodu z opinii biegtych dowodu ani postawienia tez
dowodowych, ktére mogtyby miecC potencjalnie istotne znaczenie w rozpoznane;j
sprawie. W konsekwencji chybione, bezpodstawne, nieuzasadnione oraz
oczywiscie nieracjonalne okazaly sie odwotawcze zarzuty niewlasciwego
zastosowania art. 70 § 1 pusp. Odnoszgc sie tego zakresu odwotania Sad
Najwyzszy uznat, ze petnienie czynnej stuzby sedziowskiej wymaga przede
wszystkim profesjonalnej wiedzy i prawniczych umiejetnosci intelektualnych, ktére
nie zostajg trwale zniesione w razie okresowej, chocby dtugotrwatej niezdolnosci
do wykonywania obowigzkéw sedziego z powodu poddajgcej sie leczeniu i
rehabilitacji choroby ortopedycznej, prowadzgcej do okresowego ograniczenia

manualnych sprawnosci sedziego w postugiwaniu sie pismem recznym,



maszynowym, komputerowym Iub na innych urzgdzeniach elektronicznych.
Konkretnie nazywajgc rzecz ujmujgc, wykonywanie sedziowskich obowigzkéw
stuzbowych zalezy od sprawnosci intelektualnych (,od gtowy”), a nie od mozliwosci
manualnych (,od reki”) sedziego, a =zatem nawet dlugotrwate orzeczona
ortopedyczna okresowa niezdolnos¢ do petnienia stuzby sedziowskiej nie stanowi
trwatej przeszkody w petnieniu stuzby sedziowskiej, a w konsekwencji nie
uzasadnia przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 pusp.

Bezpodstawny i nieuzasadniony okazat sie takze zarzut nieprzeniesienia w
stan spoczynku odwotujgcej sie sedzi ze wzgledu na przedtuzajgce sie pourazowe
leczenie jej prawej reki, ktora wymaga dalszej dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji,
trwajgce ponad okres jednego roku, za ktoéry przystuguje maksymalne ustawowo
gwarantowane wynagrodzenie (art. 94 § 1 pusp). W sprawie z odwotania od
negatywnej decyzji KRS w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku spod
kognicji Sgdu Najwyzszego usuwa sie weryfikowanie zarzutu, czy wymieniony
przepis - gwarantujgcy maksymalne wynagrodzenie (,nie dtuzej jednak niz przez
okres roku”) sedziemu za okres niewykonywania obowigzkow stuzbowych z
powodu choroby, ktory jest nadal niezdolny do petnienia czynnej stuzby
sedziowskiej, jest zgodny z Konstytucjg juz dlatego, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do ,rozwazania skargi konstytucyjnej, ktéra bedzie zmierzata do
stwierdzenia czy unormowanie art. 94 § 1 u.s.p. jest przepisem zgodnym z ustawg
zasadniczg, jaka jest Konstytucja”. W tym zakresie Sad Najwyzszy jedynie zatem
sygnalizuje, ze co do zasady sedziom przystuguje wynagrodzenie wylgcznie za
wykonywanie stuzby, a za czas jej niewykonywania tylko wowczas, gdy tak
stanowig przepisy pragmatyki stuzbowej. Do takich szczegdlnych regulacji zalicza
sie art. 94 § 1 pusp, ktéry wprowadzit (ustanowit) maksymalny roczny limit prawa do
wynagrodzenia sedziego za czas niewykonywania stuzby z powodu choroby.
Wyklucz to przystugiwanie ,dalszego” wynagrodzenia z tytutu chorobowej
nieobecnosci w pracy trwajgcej nieprzerwanie dtuzej niz rok sedziemu, ktéry
ponadto przed uptywem rocznego okresu niezdolnosci do pracy z powodu choroby
moze skorzysta¢ z prawa do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy
okres nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy (art. 93 § 2 pusp). Wymienione regulacje

wynagrodzeniowe sg poréwnywalne do pracowniczej i ubezpieczeniowej ochrony



niezdolnosci do pracy w powszechnych stosunkach pracy i innych stuzbowych
stosunkach zatrudnienia, w ktérych gwarancyjne wynagrodzenie chorobowe,
zasitek chorobowy i sSwiadczenie rehabilitacyjne moga przystugiwa¢ tgcznie i
maksymalnie przez okres najwyzej 18 miesiecy. Rownoczesnie korzystniejsze sg
gwarancje nienaruszalnosci stuzbowej podstawy zatrudnienia sedziéw, ktorzy sag
konstytucyjne nieusuwalni z urzedu (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza, ze
wykluczone jest rozwigzanie stosunku stuzbowego nawet w razie przedtuzajgcej sie
okresowej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziowskich, w poréwnaniu do
innych stosunkow pracy, ktére pracodawcy mogg rozwigza¢ bez wypowiedzenia po
uptywie ustawowo wskazanych okresow czasowej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby (por. art. 53 § 1 k.p.).

Nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego informowanie odwotujgcej sie o
potencjalnie mozliwych dziataniach zmierzajgcych do ochrony wynagrodzenia
sedziowskiego, poniewaz sedzia, ktoremu powinny by¢ znane potencjalnie
negatywne dtugotrwate rokowania wyleczenia trapigcej go choroby, wykraczajgce
ponad maksymalnie roczny okres ustawowo gwarantowanego wynagrodzenia
,chorobowego”, powinien rozwazy¢ - przed uptywem rocznego okresu niepetnienia
obowigzkéw sedziowskich z powodu choroby - uzasadniong potrzebe ziozenia
wniosku o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy okres
nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy (art. 93 § 2 pusp). Nie jest tez wykluczona
opcja powrotu do czynnego petnienia stuzby sedziowskiej na okres przekraczajacy
co najmniej 30 dni, co powoduje, ze roczny okres uprawniajgcy do wynagrodzenia
za choroby czas niezdolnosci do stuzby zaczyna bieg od poczatku (,na nowo”,
a contrario do art. 73 § 1 zdania drugiego pusp).

Ustawowe ograniczenie maksymalnego limitu okresu, za ktéry w razie
niezdolnosci sedziego do petnienia czynnej stuzby sedziowskiej do pracy
spowodowanej nieprzerwang chorobg przystuguje wynagrodzenie chorobowe lub
ptatny urlop dla poratowania zdrowia, nawigzuje do gwarancji konstytucyjnych
(art. 178 § 2 Konstytucji RP), ktére zapewniajg sedziom wynagrodzenie
odpowiadajgce nie tylko godnosci sprawowanego urzedu, ale takze zakresowi ich
obowigzkéw. Oznacza to, ze ustawodawca zwykly nie narusza Konstytucji, gdy

normuje, iz sedziemu niezdolnemu do okresowo niezdolnemu wskutek choroby do
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wykonywania obowigzkéw stuzbowych wynagrodzenie przystuguje tylko przez
ustawowo okreslony maksymalny okres niezdolnosci do stuzby z powodu choroby
(,nie dtuzej niz przez okres roku” - art. 94 § 1 pusp), a przed uptywem roku sedzia
moze skorzystaC z nieprzekraczajgcego szesciu miesiecy urlopu dla poratowania
zdrowia (art. 93 § 2 tej ustawy). Taka regulacja nie odbiega od powszechnych
standardéw ochronnych stanu niezdolnosci do pracy w stosunkach pracy ani w
innych stuzbowych stosunkach zatrudnienia.

W zakresie oceny wptywu okresowej ,manualnej” niezdolnosci do stuzby na
sporne prawo do stanu spoczynku Sgd Najwyzszy podzielit trafng i uzasadniong
sygnalizacje KRS o kontrowersyjnosci rozmiaru dalszej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedzi, u ktorej nadal wystepuje potrzeba pourazowego leczenia i
rehabilitacji prawej reki, ale rownoczesnie zachowuje manualne zdolnosci do
prowadzenia samochodu ,poza miejscem zamieszkania i z przekroczeniem
predkosci o 33 km/h”, chyba Zze jako osoba w istotnym stopniu manualnie
niepetnosprawna dopuszcza sie ewidentnego naruszenia przepisow i zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W powszechnych ubezpieczen spotecznych
analogiczne zachowanie sie ubezpieczonego mogtoby by¢ ocenione jako
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, bo prowadzacy do potencjalnego wydtuzenia okresu odzyskiwania
zdolnosci do pracy, co jest zagrozone surowg sankcjg utraty prawa do zasitku
chorobowego i to za caly okres tego zwolnienia (por. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Tymczasem
odwotujgca nie doznata takiego uszczerbku wynagrodzeniowego ani
dyscyplinarnego za wymieniony incydent drogowy, ktéry nie byt obojetny w
rozpoznawanej sprawie juz dlatego, ze do prowadzenia pojazdow mechanicznych
wymagana jest co do zasady wyzsza sprawnos¢ manualna pourazowo leczonej
reki niz do pisania recznego, komputerowego Iub elektronicznego. Ponadto
sprawnos¢ manualna nie jest cechg najistotniejszg w czynnym wykonywaniu
obowigzkdéw sedziowskich, a w kazdym razie nie wyklucza ani pozbawia sedziego
istotnych umiejetnosci profesjonalno-intelektualnych wymaganych do wykonywania

czynnej stuzby sedziowskiej. Przeciwnie, skoro odwotujgca sie moze prowadzic¢



11

pojazd mechaniczny, to w okresie dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji powinna
rehabilitacyjne adoptowa¢ sie do ograniczen Iub utrudnien w recznym,
maszynowym, komputerowym lub elektronicznym (,dotykowym”) sporzagdzaniu lub
uzasadnianiu wydawanych orzeczen sgdowych, ktore nie wymagajg nadmiernego
wysitku fizycznego (manualnego). Stan zdolnosci do ,pisemnego” wykonywania
czesci obowigzkow stuzbowych nie jest wykluczony nawet w przypadku
jednorecznosci sedziego. Sedzia niepetnosprawny manualnie moze wykorzystac
przeciez inne dostepne techniki elektronicznego utrwalania lub inne metody
przenoszenia utrwalania czynnosci stuzbowych na pismie, w tym nagrywac je na
urzagdzenie elektroniczne (np. dyktafon) w celu przepisania przez inne osoby lub
treSC uzasadnien wydawanych orzeczen i uzasadnien dyktowac¢ ustnie do
przepisania przez wyznaczong osobe (np. asystentowi lub maszynistki). Takie
okolicznosci sprawiaty, ze bezpodstawny i nieuzasadniony byt wniosek odwotujgcej
sie sedzi od negatywnej uchwaty sprzeciwiajgcej sie przeniesieniu jej w stan
spoczynku ze wzgledu na trwajgcg ponad rok niezdolnos¢ do stuzby z powodu
pourazowego schorzenia reki, ktorg postuguje sie przy pisaniu, poniewaz taki stan
okresowej niezdolnosci do czynnej stuzby sedziowskiej nawet wtedy, gdy wymaga
dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji w okresie dtuzszym niz rok, za ktéry
przystuguje gwarantowane maksymalnie wynagrodzenie chorobowe, nie wywotuje
konstytucyjnej potrzeby ani nie uzasadnia przeniesienia w stan spoczynku ze
wzgledu na chorobe lub utrate sit sedziego, ktére nie uniemozliwiajg mu
sprawowania urzedu (art. 180 ust. 3 Konstytucji RP). Pozytywne rozpatrzenie
wniosku o przeniesienie w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby lub
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowa nie petnit stuzby przez okres roku (art. 71 §
1 pusp), wymagatoby ustalenia, ze przedtuzajgcy sie stan chorobowy odwotujgce;j
sie pozbawiat lub w istotnym zakresie ograniczat wymagania zdrowotne Iub
zwigzane z nimi inne przymioty niezbedne do petnienia czynnej stuzby sedziowskiej
w stopniu uniemozliwiajgcym jej petnienie urzedu (art. 180 ust. 3 Konstytucji w
zwigzku z art. 71 § 1 pusp). Takich warunkéw nie spetnia dtugotrwaty stan leczenia
i rehabilitacji pourazowej niepetnosprawnosci reki odwotujgcej sie. Takie
okolicznosci nie wynikajg takze z orzeczenia o okresowym stopniu umiarkowane;j

niepetnosprawnosci, ktére nie byto wydane na podstawie ani w zwigzku z
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przeniesieniem w stan spoczynku i nie miato wptywu na wyzej wykazang oczywistg
bezzasadnosc¢ odwotania.

Warto mie¢ na uwadze, ze w takze powszechnych stosunkach pracy oraz
ubezpieczen spotecznych przediuzajgce sie leczenie reki u pracownika
wykonujgcego wymagajgcg pisania prace umystowg nie chroni go przed
rozwigzaniem stosunku pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz ustawowy
okres ochronny, a nastepstwa choroby poddajgcej sie leczeniu nie zawsze
pozwalajg ustalic mu prawa do renty z tytutu co najmniej czesciowej niezdolnosci
do pracy wskutek braku istotnego pogorszenia sie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajgcym wykonywanie kazdej pracy umystowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyraza poglad, Zze wymagajgcy
nadal - po uptywie maksymalnie rocznego okresu pobierania gwarantowanego
wynagrodzenia ,chorobowego” (art. 94 § 1 pusp) oraz nieprzekraczajgcego szesciu
miesiecy ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia - dalszy stan niezdolnosci
sedziego do wykonywania obowigzkéw stuzbowych z powodu przedtuzajgcego sie
leczenia lub rehabilitacji ortopedycznego urazu reki (wygojone ztamanie trzonu
prawej kosci ramieniowej, powodujgce ograniczenie ruchéw w stawie ramiennym i
tokciowym), ktérg sedzia postuguje sie przy pisaniu (na pismie), nie prowadzi do
profesjonalnej bezradnosci lub intelektualnej niepetnosprawnosci stuzbowej w
stopniu uniemozliwiajgcym dalsze sprawowanie urzedu sedziego w rozumieniu
art. 71 § 1 pusp w zwigzku z art. 180 ust. 3 Konstytucji RP, przeto nie uzasadnia
przeniesienia w (,bezterminowy”) stan spoczynku przed osiggnieciem przez
sedziego wymaganego wieku oraz stazu stuzbowego (art. 69 pusp), co wymagato

orzeczenia jak w sentenciji.



