Sygn. akt V CSK 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa T.T., E.P. Sp. jawnej w B.
przeciwko J. M. i M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna; nie obcigza powoda kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd T. J. T.,E. P. Spétka Jawna w B. wnidst o zasgdzenie od pozwanych
M. Spotki Akcyjnej w Z., M. M. i J. M. solidarnie kwoty 77.151,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. ogtosit

upadto$¢ pozwanej Spotki obejmujaca likwidacje majatku.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8
listopada 2012 r. w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesit postepowanie w
stosunku do M. Spotki Akcyjnejw Z.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. powddztwo oddalit i

orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze Zaktad Robo6t Mostowych ,M.” M. i G. M. Spoétka Jawna w
Z., na podstawie ustnych uzgodnien dokonanych w grudniu 2010 r., zlecit J. T.
montaz zbrojenia w ramach kontraktu ,Budowa Drogi Ekspresowej [...]. Strony
uzgodnity stawke 0,62 zt netto za kg zmontowanego zbrojenia. Ustalona stawka
byta stawkg wstepna, ze wzgledu na dlugotrwatos¢ i nieprzewidywalnos¢
planowanych prac drogowych. Terminy wykonania prac miaty zosta¢ uzgodnione
z kierownikami poszczegoélnych obiektéw. Strony uzgodnity termin ptatnosci na 30
dni od dnia dostarczenia poprawnie wystawionej faktury z rozbiciem na
poszczegoblne obiekty. Fakturowanie miato nastepowac¢ na koniec miesigca. Ustne
uzgodnienia zostaty nastepnie potwierdzone w wystawionym przez Zaktad Robdt
Mostowych ,M." M. i G. M. Spdtka Jawna w Z. pisemnym zleceniu.

Roboty, za ktére powdd dochodzi zaptaty, zostaty wykonane w czerwcu
2012 r. i odebrane 30 czerwca 2012 r. Wystawiona za wykonanie robdét faktura
zostata przyjeta przez pozwanego M. Spotke Akcyjng w Z. W fakturze wymieniona
zostata stawka za montaz zbrojenia w wysokosci 0,60 zt netto za kg oraz stawka za
roboty godzinowe w wysokosci 25 zt. Strony nie ustality, jaka ilo$¢ zbrojenia miata

zosta¢ wykonana. W sprawie jest bezsporne, ze w dniu 27 czerwca 2012 r.



przedsiebiorstwo J. T. zostato wniesione aportem do powodowej spotki jawnej.
Bezsporne tez byto przeksztatcenie Zaktadu Robdét Mostowych ,M." M. i G. M.
Spotka Jawna w Z. w M. Spotke Akcyjng w Z. i data tego przeksztatcenia - 30
grudnia 2010 r.

Pozostate okolicznosci istotne do rozstrzygniecia sprawy zostaty wykazane
dopuszczonymi przez Sad dowodami. Sgd pierwszej instancji pomingt bowiem

dowody zgtoszone w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2012 r., jako spdznione.

Przechodzgc do analizy wskazanej przez powoda podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia w stosunku do pozwanych M. M. i J. M. Sad Okregowy
uznat, za strong powodowa, ze jest nim art. 574 k.s.h. Przepis ten stanowi, iz
wspolnicy przeksztatcanej spotki osobowej odpowiadajg na dotychczasowych
zasadach solidarnie ze spotkg przeksztatcong za zobowigzania spotki powstate
przed dniem przeksztatcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Jako
przepis wyjatkowy, statuujgcy odpowiedzialnos¢ oséb nie bedgcych podmiotami
stosunku prawnego za wynikajgce z tego stosunku zobowigzania, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Chodzi w nim o odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
powstate przed dniem przeksztatcenia, nie zas wynikajgce z umow zawartych przed
tym dniem. Niewatpliwie zas, zdaniem Sadu, dochodzone pozwem zobowigzanie M.
Spétki Akcyjnej w Z. powstato dopiero po wykonaniu robét przez strone powodowg
w czerwcu 2012 r., poniewaz gdyby powddka robdt tych nie wykonata,
zobowigzanie by nie powstato. Sad podkreslit, ze nie ma tu znaczenia termin
wymagalnosci zobowigzania, okreslony w fakturze na dzien 30 lipca 2012 r., lecz o
samo powstanie zobowigzania, ktére byto uwarunkowane wykonaniem robét, a w
dalszej kolejnosci ich odbiorem i wystawieniem faktury. Oceniajgc wczesnigj
zawartg umowe na wykonanie prac montazowych, Sad uznat, ze nie byta to umowa
o roboty budowlane przede wszystkim z powodu braku ostatecznego projektu,
wedtug ktérego roboty te miaty zostaé wykonane. Poza tym przeciwko takiej
kwalifikacji umowy przemawia tez to, ze ilos¢ robd6t nie zostata sprecyzowana:
miata by¢ wstepnie duzo wieksza, a ostatecznie, po zmianach projektowych, ulegta
zmniejszeniu, jak réwniez przyjety sposéb liczenia wynagrodzenia — nie za catosé

wykonanych roboét, lecz stawka za kazdy kilogram zmontowanego zbrojenia.



Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze umowa miata przede wszystkim charakter
.fezerwacyjny", gdyz jej celem byto zapewnienie J. T., iz bedzie mogt wykonywac
przez diuzszy czas prace za okreslong stawke. Powyzsze stanowi dodatkowy
argument za uznaniem, iz zobowigzanie wynikajgce z zatgczonej do pozwu faktury
powstato dopiero po wykonaniu objetych nig robdt. Zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, zobowigzanie to nie podpada pod art. 574 k.s.h., co stanowito

podstawe oddalenia powddztwa.

Na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanej J. M. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 4 stycznia 2013 r., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
czerwca 2013 r. sprostowat oznaczenie zaskarzonego orzeczenia uznajac, ze jest
to wyrok czesciowy i zmienit go w ten sposéb, ze uchylit punkt 2, oddalit apelacje w

pozostatej czesci, oddalit zazalenie pozwanej i orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 574 k.s.h.
istotne jest to kiedy powstato zobowigzanie, a nie kiedy stato sie wymagalne. Uznat,
ze tg chwilg nie byta data zawarcia przez strony umowy z grudnia 2010 r., gdyz
w dniu jej zawarcia - niezaleznie od tego czy nastgpito to w formie ustnej, czy
przez pisemne zlecenie i jego przyjecie - po stronie powoda nie istniato jeszcze
uprawnienie do zgdania od poprzednika prawnego pozwanej spotki M. spetnienia

jakiegokolwiek swiadczenia.

Podkreslit, ze w chwili zawarcia umowy w grudniu 2010 r. jej strony umowity
sie jedynie, ze powdd wykona okreslone prace i po ich wykonaniu otrzyma
wynagrodzenie obliczone weditug ilosci wykonanych prac. Za istotne uznat,
ze w dniu zawierania umowy jej strony nie byty w stanie okresli¢ jakie
wynagrodzenie powdd otrzyma, zalezato to od tego jakie konkretne prace zostang
powodowi zlecone na placu budowy i jakie prace powdd faktycznie wykona.
Nie istniato wiec woéwczas, zdaniem Sgdu, po stronie poprzednika pozwanej
spotki jakiekolwiek zobowigzanie. Powstato ono dopiero z chwilg wykonania

i zafakturowania konkretnych prac.

Za prawidtowe wuznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do

rezerwacyjnego charakteru wigzgcej strony umowy. W tym zakresie wskazat, ze



celem umowy byto z jednej strony zarezerwowanie przez spétke M. mozliwosci
skorzystania z zatrudnienia pracownikdw powoda, a =z drugiej strony
zagwarantowanie sobie przez powoda (jego poprzednika) warunkéw na jakich
prace bedzie wykonywat. Dopiero pdzniej, w trakcie robot, strony dookreslaty
konkretne roboty do wykonania przez powoda, wtedy tez zresztg dookreslity
wysokos$¢ wynagrodzenia, dopasowujac jg do charakteru faktycznie wykonywanych

prac.

Biorgc to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia Sgdu
Okregowego w zakresie tego kiedy powstato zobowigzanie objete sporem, sg
prawidtowe. Dlatego, co do meritum skarzonego orzeczenia, apelacja powoda

zostata oddalona.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r.
skarge kasacyjng wywiodt powdd, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Zarzucit naruszenie: art. 647 k.c. przez jego btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze umowa tgczaca
spotki T. sp. j. i M. SA nie byla umowg o roboty budowlane, lecz umowag
nienazwang; art. 487 k.c. i art. 488 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
nieprzyjeciem przez Sad, ze zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia przez M. SA
(po przeksztatceniu) powstato z chwilg zawarcia ze spotkg przeksztatcang umowy o
roboty budowlane, a nie dopiero z chwilg wykonania umdwionych robdt przez
powodowg spoétke; art. 648 § 1 kc. w zw. z art. 74 § 3 k.c. przez ich
niezastosowanie i oparcie sie przy analizie charakteru prawnego tgczacej strony
umowy wyigcznie na tresci zlecenia 2310/2010/DH oraz faktury VAT nr 12-
FVS/0053; art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce nieprzyjeciem,
ze zlozenie przez strony umowy oswiadczen woli skutkujgcych zawarciem
przedmiotowej umowy mogto nastgpi¢ w formie ustnej, nastepnie zostac¢ jedynie
potwierdzone podpisaniem zlecenia z dnia 1 grudnia 2010 roku, a sama
modyfikacja tresci umowy mogta nastepowac¢ w drodze po czesci ustnych ustalen;
art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie tresci
dokonanych przez strony przedmiotowej umowy ustnie oraz pisemnie (w zleceniu

2310/2010/DH z dnia 1 grudnia 2010 roku), skutkujacg przyjeciem, ze strony nie



okreslity przedmiotu umowy (,brak oznaczonego dzieta") oraz wynagrodzenia za

catos¢ wykonanych robat.

W  konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2013 r. w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 77.151,50 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 lipca 2012 roku do dnia zaptaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwana wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z urzedu bierze pod
rozwage tylko niewaznos$é postepowania. W $wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie bgdz niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty
w niej wskazane, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito

z ich obraza.

Poniewaz skarga kasacyjna oparta zostata wylgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, oznacza to, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 398"
§ 2 k.p.c. zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny, w Slad za Sgdem Okregowym, a zwiaszcza skarzgcy

w swojej skardze kasacyjnej wiekszoS¢ swoich rozwazan poswiecili kwestii



dotyczacej kwalifikacji prawnej umowy na mocy ktérej strona pozwana zobowigzata

sie do montazu zbrojenia na budowie drogi ekspresowe;j.

Bezspornym przy tym jest fakt przeksztatcenia Zaktadu Robdt Mostowych
.,M.” M. Spoétka Jawna w Z. w M. Spotke Akcyjng w Z. oraz data tego
przeksztatcenia — 30 grudnia 2010 r.

Tym samym, co jednak uszto uwadze skarzgcego, podstawg ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanych jest art. 574 k.s.h.; pozwanych M., jako oséb
fizycznych, nie wigzata bowiem z powodem zadna umowa dotyczgca realizacji prac

montazowych.

Zgodnie z tym przepisem za zobowigzania powstate przed przeksztatceniem
przez okres trzech lat, liczgc od tego dnia wspdlnicy odpowiadajg tak, jakby byl
jeszcze wspodlnikami spoétki osobowej, ich odpowiedzialnosé jest solidarna ze spétkg

powstatg w wyniku przeksztatcenia i ma charakter subsydiarny.

W skardze kasacyjnej w ramach wskazanej podstawy naruszenia przepisow

prawa materialnego powyzszy przepis nie zostat jednak podany.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.), nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Poza przypadkiem niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy moze skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepisdw, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok SN
z 24 listopada 2010, | PK 78/10, niepubl., wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r.
IV CSK 521/08, niepubl., czy wyrok SN z dnia 3 lutego 2005 r. Il CK 398/04,
niepubl.).

W rezultacie, skarga kasacyjna, ktéra nie wskazuje naruszenia zasadniczego
przepisu, moggcego by¢ podstawg odpowiedzialnosci pozwanych, podlega

oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona (art. 393 k.p.c.).



Jednoczesnie na mocy art. 102 k.p.c. nie uwzgledniono wniosku strony
pozwanej o obcigzenie powoda kosztami zastepstwa prawnego, gdyz w ziozonej
odpowiedzi na skarge kasacyjng w ogole nie przywotano argumentacji, ktora stata

sie podstawg oddalenia skargi.



