Sygn. akt V CZ 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

1.oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. E. K.-S. od Skarbu Panstwa ( Sadu
Apelacyjnego) kwote 3 600 ( trzy tysigce szeséset ) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od
czynnosci tego rodzaju tytulem kosztéow pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. odrzucit wniosek
powoda o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 6 marca 2014 r. oddalit zazalenie powoda na to postanowienie.

W dniu 16 maja 2014 r. petnomocnik powoda wystgpit z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku O sporzgdzenie uzasadnienia
wskazanego wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.
Niedokonanie czynnosci w terminie usprawiedliwit stanem zdrowia powoda, ktory
uniemozliwiat mu terminowe podejmowanie czynnosci procesowych.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenia
uzasadnienia i doreczenie wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. z
uzasadnieniem, a jednoczesnie odrzucit dotgczony wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia jako spdzniony.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia powdd zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 216 k.p.c. i art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Ztozyt tez na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 394 pkt 3 k.p.c. o rozpoznanie niezaskarzalnego
osobno postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wystgpienia
0 uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 394" pkt 3
k.p.c. oceny przestanek, ktére spowodowaty oddalenie wniosku powoda
0 przywrocenie mu terminu do dokonania uchybionej czynnosci ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie go powodowi wraz z wyrokiem
stwierdzi¢ nalezy, ze choroba strony moze uprawdopodobni¢ twierdzenie, iz
niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych przez strone, ale tylko
wowczas, kiedy wskazana jednostka chorobowa i zalecenia medyczne dotyczgce
jej leczenia stanowity niedajgcg sie usungc¢ przeszkode w zachowaniu uchybionego
terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszy z dnia 22 marca 2005 r., Il PZ 5/05,

nie publ.). W niniejszej sprawie powdd nie uprawdopodobnit, ze wystgpity takie



okolicznosci, z zatgczonej dokumentacji medycznej nie wynika, na co stusznie
zwrocit uwage i szczegotowo omoéwit Sgd odwotawczy, ze w drugiej potowie
pazdziernika 2013 r. stan zdrowia powoda lub zaordynowane mu zabiegi
rehabilitacyjne uniemozliwiaty mu ztozenie wniosku o uzasadnienie w przepisanym
terminie. Brak winy (art. 168 § 1 k.p.c.) w uchybieniu terminu — podlegajgcy ocenie
z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy — nie zostat zatem uwiarygodniony.
W konsekwencji odrzucenie ponownie ztozonego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia byto konieczne, poniewaz wobec nieuwzglednienia wniosku
0 przywrocenie terminu jego spoznione ztozenie byto oczywiste.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



