Sygn. akt V CSK 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko J. D. i G. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniést o ustalenie, ze niewazna jest umowa dozywocia
zawarta pomiedzy B. K. a pozwanymi: J. D. i G. S. w dniu 2 pazdziernika 2008 r.
przed notariuszem E. R., mocg ktorej B. K. przeniosta na pozwane w réwnych
czedciach, do ich majgtkbw osobistych, wilasnos¢ przystugujgcego jej
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 6 potozonego w
C. przy ul. O. 17.
Pozwane J. D. i G. S. wniosty o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na ich

rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w C. uwzglednit
powodztwo.

Zgodnie ze stanem faktycznym bedgcym podstawg rozstrzygniecia, B. K.
byta matkg powoda i ciotkg pozwanych. Mieszkata w lokalu nr 6 przy ul. O. 17 w C.,
znajdujgcym sie w zasobach C. Spotdzielni Mieszkaniowej N. Pozwane
opiekowaty sie nig, w zamian za co postanowita ona przekaza¢ im zajmowane
przez siebie mieszkanie. W dniu 2 pazdziernika 2008 r. B. K., pozwane i ich
mezowie stawili sie w Kancelarii Notarialnej w C. notariusz E. R. w celu zawarcia
umowy, ktorej szczegdtow wczesniej nie ustalaty. Notariusz wiedziata, ze
przedmiotem umowy ma by¢ przeniesienie spoétdzielczego wtasnos$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego w zamian za opieke, pomoc i utrzymanie. Zostata zawarta
umowa nazwang ,umowg dozywocia". B. K. oswiadczyta w niej, ze przenosi w
rébwnych czesciach na rzecz J. D. i G. S., do ich majgtkow osobistych, wlasnosé
przystugujgcego jej spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr 6 potozonego w C. przy ul. O. 17, o powierzchni uzytkowej 44,70 m?, w tym
powierzchni mieszkaniowej 26,90 m?, a G. S. i J. D. o$wiadczyly, ze przeniesienie
to przyjmujg, a w zamian solidarnie zobowigzujg sie przyja¢ B. K. wedtug jej
wyboru na domownika oraz zapewni¢ jej dozywotnie utrzymanie polegajgce na
dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, opatu oraz pomocy i pielegnac;ji
w chorobie oraz sprawienia jej wtkasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego
miejscowym zwyczajom, na co B. K. wyrazita zgode. Pozwane os$wiadczyly

réwniez, ze wyrazajg zgode na nieodptatne, dozywotnie zamieszkiwanie przez B.



K. w lokalu mieszkalnym i korzystanie z niego bez jakichkolwiek ograniczen.
Notariusz pouczyta strony aktu miedzy innymi o skutkach podatkowych
wynikajgcych z art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych oraz o tresci art. 908, 910 i 913 k.c. W dniu 4 wrzes$nia
2011 r. B. K. zmarta. Spadek po niej nabyli: syn J. K. i wnuczka A. B. po 1/2 czesci
kazde z nich.

Oceniajgc zasadnos$¢ powodztwa Sad Okregowy uznat, ze strony umowy
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. zawarly umowe dozywocia, na co wskazuje jej
nazwa i tres¢, bedgca powtérzeniem art. 908 § 1 k.c.,, do umowy dozywocia
odnoszg sie takze zawarte w akcie notarialnym pouczenia. Jak zas wynika z art.
908 k.c. umowa dozywocia powoduje przeniesienie wilasnosci nieruchomosci,
a zatem nie dotyczy przeniesienia spotdzielczego prawa do lokalu, ktére zgodnie
z art. 244 § 1 k.c. jest ograniczonym prawem rzeczowym. Dlatego tez umowa
dozywocia obejmujgca spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
jest w ocenie Sgdu pierwszej instancji z mocy prawa niewazna (art. 58 k.c.).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej G. S., Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2013 r. zmienit powyzszy wyrok i powédztwo oddalit oraz orzekt o
kosztach procesu. Podzielajgc niesporne w sprawie ustalenia faktyczne, za
uzasadnione uznat Sad drugiej instancji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 908 k.c., 353! k.c. oraz art. 65 k.c. Zgodzit sie z pogladem
skarzgcej, ze umowa zawarta pomiedzy B. K. a pozwanymi w dniu 2 pazdziernika
2008 r. jest umowg wazng, a zakwalifikowac¢ jg nalezy jako umowe mieszang
zawierajgcg elementy umowy dozywocia i umowy darowizny. Wskazat, ze
wyktadnia oswiadczen woli ztozonych przy zawarciu umowy nie moze bazowac na
samym tylko jej tekscie, nawet jesli zostanie on utrwalony w formie aktu
notarialnego. Biorgc pod uwage zasady wyktadni oswiadczen woli wyrazone w art.
65 § 1i 2 k.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnym celem i zamiarem stron
umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. bytlo zawarcie umowy przeniesienia
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w zamian za opieke i takg
wiasnie umowe strony zawarty. Nie przesgdza o charakterze umowy ani jej nazwa,
ani zawarte w jej tresci pouczenia. Celem stron nie byto zawarcie umowy

dozywocia, skoro B. K. nie dysponowata prawem wiasnosci nieruchomosci o jakim



mowa w art. 908 k.c. Posiadata ona natomiast inne prawo o istotnej wartosci
ekonomicznej, a mianowicie ograniczone prawo rzeczowe W postaci
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a jednocze$nie z uwagi na stan
zdrowia potrzebowata opieki. W takich okoliczno$ciach doszto do zawarcia
kwestionowanej umowy, a jej stronom nie mozna odmoéwié prawa uksztattowania
stosunku prawnego pomiedzy nimi w sposob odpowiadajgcy ich wspolnym
interesom i uwzgledniajgcy sytuacje majatkowg B. K. (art. 353" k.c.). W rezultacie
Sad przyjat, ze zasada swobody umdéw stanowi podstawe prawng zawartej w dniu
2 pazdziernika 2008 r. umowy, bedgcej umowg nienazwang, w ktorej chodzito o
przeniesienie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w zamian za opieke.
Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze obowigzki pozwanych wzgledem B. K. zostaty
opisane w umowie w sposob odpowiadajgcy tym okreslonym w art. 908 k.c.
regulujgcym umowe dozywocia. Umowe zawartg pomiedzy B. K. a pozwanymi
rézni od wskazanej umowy nazwanej jej przedmiot. Skoro strony zawarty umowe
nienazwang, pozostajgca poza katalogiem umow wymienionych w kodeksie
cywilnym, jej niezgodnos¢ z trescig art. 908 k.c. regulujgcym umowe dozywocia,
nie skutkuje jej niewaznoscia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach
kasacyjnych, powod zarzucit:
- naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. popetnione na skutek niewypetnienia dyspozycji tej normy,
niewyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej wyroku, w szczegdlnosci brak
wiasnych ustalen faktycznych sgdu odwotawczego, oceny dowoddéw i nie
odniesienie sie¢ do odmiennego stanowiska Sgdu | instancji, - naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to: art. 65 § 1 i 2 k.c. popetnione na skutek jego
niewtasciwego zastosowania i dokonania interpretacji umowy 2z dnia
2 pazdziernika 2008 r., wbrew regutom interpretacyjnym wynikajgcym z tego
przepisu oraz art. 353! k.c. w zw. z art. art. 908 § 1 k.c. i 58 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowa z dnia
2 pazdziernika 2008 r. jest wazna pomimo, ze jej tres¢ i cel sg identyczne
z trescig i celem umowy dozywocia, o ktérej mowa w art. 908 § 1 k.c.



W konkluzji wnidst skarzagcy o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c. za nieuzasadniong, o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest zasadny.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze z tej przyczyny moze dojs¢ do uchylenia
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng jedynie w  wyjgtkowych
okolicznosciach, a mianowicie wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie, na skutek
niekompletnosci uzasadnienia, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec kiedy
faktycznie staje sie niemozliwa rekonstrukcja motywoéw, ktére doprowadzity Sad
drugiej instancji do wydania danego orzeczenia (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 26 listopada
1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 13 czerwca 2000 r.,
V CKN 69/00, niepubl.; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl.). Nalezy
takze pamietaé, ze uchybienia mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej sg uzasadnione tylko wowczas, gdy ich wptyw na wynik sprawy jest
Jistotny” w tym sensie, ze z uwagi na rodzaj lub skale tych uchybien ksztattowaty
one bagdz wspotksztattowaly tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz.
82). Taka zas sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, a tok rozumowania
Sadu drugiej instancji zostat wystarczajgco jasno przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny wyjasnit zaréowno podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji), jak i prawna,
dokonujgc odmiennej kwalifikacji prawnej umowy jakg pozwane zawarty z matkg
powoda w dniu 2 pazdziernika 2007 r. Istotnie, jak podnosi skarzacy, ustalenie
przez Sad Apelacyjny, ze B. K. potrzebowata opieki ze wzgledu na stan zdrowia
nie wynikato z przeprowadzonych dowodow, jednak poza sporem byto ustalenie
przez Sad pierwszej instancji, ze matka powoda jeszcze przed zawarciem sporne;j

umowy potrzebowata opieki, ktérg zapewniaty jej pozwane.



Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego odnos$nie do tego, ze
przedmiotem umowy dozywocia unormowanej w art. 908 § 1 k.c. moze by¢ tylko
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci. Powotany przepis w tym zakresie jest
niewatpliwy i tak jest tez wyktadany w pismiennictwie. Umowy dozywocia nie
mozna zatem oprzec¢ na przeniesieniu wtasnosci rzeczy ruchomych czy tez innych
praw, w tym ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu.

Fakt jednak, ze umowa dozywocia moze mie¢ za przedmiot tylko
nieruchomos$¢, nie oznacza, ze niewazna bedzie kazda umowa, mocg ktorej jedna
ze stron przeniesie na rzecz drugiej, przystugujgce jej inne prawo niz prawo
wiasnosci, w zamian za opieke. Jak trafnie podnidst Sad Apelacyjny nie sprzeciwia
sie temu zasada swobody uméw wyrazona w art.353* k.c. Stwarza ona podmiotom
mozliwos¢ ksztattowania stosunkow zobowigzaniowych innych niz typowe. Mogag
one tez wzorowa¢ sie na umowach nazwanych, ale okreslajgc tgczacy ich
stosunek zobowigzaniowy dokonywaé pewnych modyfikacji lub uzupetnien,
kreujgc w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Zasada
swobody umow oznacza zatem, ze strony umowy mogg uksztattowac jej tresc
wedtug swego uznania, powotujgc do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom. Granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.
odnoszg sie do tresci umowy oraz do celu stosunku prawnego ksztattowanego
przez strony (wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 290/13,
niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Biorgc to pod uwage oraz dokonujgc
wytacznie jezykowej wyktadni oswiadczen woli stron umowy z dnia 2 pazdziernika
2008 r. prowadzgcej do wniosku, ze strony zawarty umowe dozywocia, za czym
mogg przemawia¢ argumenty podniesione przez Sagd pierwszej instancji,
nalezatoby podzieli¢ poglad tego Sgdu co do niewaznosci przedmiotowej umowy
jako sprzecznej z art. 908 § 1 k.c. Stanowisko to bytoby zasadne tylko przy
przyjeciu, ze nie jest dopuszczalna umowa przeniesienia innego prawa niz prawo
wiasnosci nieruchomosci w zamian za opieke i ze wolg stron spornej umowy
faktycznie bylo zawarcie umowy dozywocia. Obu zatozen, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, nie sposob uznac¢ za stuszne. Pierwsze z nich prowadzitoby do

ograniczenia swobody dysponowania swojg wifasnoscig i prawami podlegajgcymi



nieograniczonemu obrotowi. Nie ma przeszkdéd prawnych, aby osoba nie
dysponujgca nieruchomoscig, ale posiadajgca inng rzecz lub prawo o okreslonej
wartoéci ekonomicznej, przeniosta je na rzecz innej osoby, ktéra zapewni
niezbedng jej pomoc i opieke. Niemoznos¢ uczynienia tego prowadzitaby do
nierownego traktowania osob, ktore nie sg wtascicielami nieruchomosci, ale majg
np. spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu (a wiec prawo o réwnie silnym co
witasnos¢ znaczeniu), a z uwagi na wiek, stan zdrowia potrzebujg opieki osoby
trzeciej, szczegolnie w sytuacji, gdy nie mogg oczekiwac¢ takiej pomocy od
cztonkéw najblizszej rodziny. Niemoznos¢ zawarcia umowy O przeniesienie
posiadanego prawa w zamian za potrzebng opieke stawiataby takie osoby
w gorszej sytuacji niz wtascicieli nieruchomosci. Nie mogliby oni wykorzystac
posiadanego majgtku dla zapewnienia sobie opieki. Mogliby natomiast skorzystac
Z coraz szerzej proponowanej instytucji tzw. odwroconej hipoteki, aby zapewnic
sobie dodatkowe zrédto dochodu. Nie zawsze jednak bedzie to dla nich
wystarczajgcg pomocg w sytuacjach, kiedy wymagajg nie tyle wsparcia
finansowego, co faktycznej statej pomocy osoby trzeciej, do ktérej maja zaufanie,
w sprawach biezgcego funkcjonowania.

Wedlug ustalen faktycznych poczynionych przez Sady w sprawie niniejszej,
przedmiotowg umowe poprzedzato wieloletnie sprawowanie przez pozwane opieki
nad B. K., a strony umowy byty bliskg rodzing. Jak ustalit to Sgd pierwszej instancji,
ktére to ustalenia podzielit Sgd Apelacyjny, pozwane opiekowaty sie B. K., w
zamian za co postanowita ona przekaza¢ im mieszkanie. Jak zeznata notariusz
sporzgdzajgca umowe, strony opowiadaty o swojej sytuacji rodzinnej i o opiece
Swiadczonej od dtuzszego czasu na rzecz B. K., ,strony niczego nie zadaty", ,to
byto zyczenie ze strony pani B. K." Powyzsze ustalenia prowadzg zatem do
wniosku, ze zamystem B. K. byto nie tylko zapewnienie sobie dalszej opieki, ale
i odwdzieczenie sie pozwanym za opieke jakg sSwiadczyty jej dotychczas. Przepis
art. 65 § 2 k.c. dopuszcza takg sytuacje, w ktérej wtasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego”
znaczenia w swietle regut jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem
zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres§¢ umowy jest

"jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 czerwca 2005 r. Il CK 739/04, niepubl.). Dlatego tez na podstawie
samego tylko tytutu umowy w akcie notarialnym i pouczenia w nim zawartego co
do skutkow umowy, nie mozna dokonywac wykfadni oswiadczen woli stron umowy.
Nie uwzgledniataby ona zasad okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Nie sposéb zgodzic
sie ze skarzgcym, ze skoro strona umowy nie zyje, wyktadnia jej oswiadczenia woli
opiera¢ sie moze tylko na literalnym brzmieniu postanowien umowy. W sprawie
niniejszej istnialy dowody, ktére pozwolity na ustalenie rzeczywistego zamiaru
I celu B. K. przy zawieraniu umowy.

Przy ocenie waznosci spornej umowy w aspekcie zasad okreslonych w art.
353* k.c., nie mozna pomija¢ faktu, ze umowa ta zostata przez pozwane w petni
wykonana, a zatem obie strony otrzymaty okreslone w niej wzajemne swiadczenia.
Nie byto wszak sporne, Zze od dnia zawarcia umowy do czasu $mierci B. K., tj.
przez prawie trzy lata, kiedy to ustat obowigzek pozwanych okreslony w umowie,
spetniaty one swiadczenia do jakich sie zobowigzaty, czemu powdd nie zaprzeczat.
B. K. do czasu swej Smierci umowy nie kwestionowata. Biorgc powyzsze pod
uwage, nie sposob przyjac¢, aby umowa ta byta sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przedmiotowa umowa
sprzeciwia sie ustawie - art. 908 § 1 k.c. albo zmierza do obejscia normy
wynikajgcej z tego przepisu. Przedmiot swiadczenia dozywotnika nalezy uznac
za najbardziej charakterystyczny element umowy dozywocia, skoro tylko wtasnosc¢
nieruchomos$ci pozwala na zawarcie takiej umowy. Nie moze jej zawrze¢ wiasciciel
ruchomosci o znacznej wartosci lub posiadacz wtasnos$ciowego spoétdzielczego
prawa do lokalu przekraczajgcego niejednokrotnie warto$¢ nieruchomosci,
ktora moze by¢ przedmiotem dozywocia. Strony umowy chciaty zawrzec
umowe, mocg ktdrej w zamian za przeniesienie wlasnosciowego spoétdzielczego
prawa do lokalu na rzecz pozwanych, zapewnig one B. K. dozywotnig opieke.
Nazwanie umowy sporzgdzonej przez notariusz ,umowg dozywocia” i pouczenie
stron o tresci przepisow umowy tej dotyczgcej, a nie moggcych mie¢ zastosowania
do umowy przenoszgcej prawo do spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu w zamian za opieke, nie ma tu istotnego znaczenia. Spétdzielcze

wilasnosciowe prawo do lokalu nie podlega bowiem obrotowi w postaci



,przeniesienia wtasnosci", jak to sformutowano w spornej umowie. Jak wyzej
wskazano, B. K. w zamian za posiadane prawo do mieszkania chciata
odwdzieczy¢ sie krewnym za dotychczasowg opieke izapewni¢ sobie dalszg
opieke i w takim celu zawarta umowe. Jak ustalit Sad pierwszej instancji strony
umowy nie uzgadnialy warunkéw umowy i nie radzity sie profesjonalisty.
Nie sposO6b uznac¢ za skarzgcym, ze to pouczenia notariusz o przystugujgcych
roszczeniach na wypadek niewypetnienia sSwiadczen przez drugg strone
decydowaty o ksztatcie umowy. Notariusz przyznata sie do btedu, aisame jej
zeznania Swiadczg o braku profesjonalizmu w kwalifikowaniu stosunku
obligacyjnego jaki strony chciaty nawigza¢. Pomytka notariusza powodujgca
watpliwosci, co do tresci ztozonych przez strony umowy oswiadczen woli, nie moze
jednak przesgdza¢ o niewaznos$ci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej tres¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., |Il CKN 694/00, OSNC
2003/9/124).

Z powyzszych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za pozbawiong
uzasadnionych podstaw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego (kosztach zastepstwa
procesowego) orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



