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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2012 r.,

1. odrzuca skarge,

2. adw. D. W. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego 120 (sto dwadziescia) zt tytutem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong skarzagcemu z urzedu, przy

czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

J. B. (ubezpieczony) wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(art. 424* § 1 k.p.c.) wyroku Sadu Apelacyjnego z 14 lutego 2012/11. Sprawa
dotyczyta wysokosci emerytury ubezpieczonego (skarzacego). Ustalono, ze
ubezpieczony uzyskat rente inwalidzkg w 1988 r. Podstawe wymiaru renty
stanowito wynagrodzenie od pazdziernika 1987 r. do wrzesnia 1988 r. z
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) 96,21%. Decyzjg z 24 marca

2005 r. organ rentowy przeliczyt podstawe wymiaru na podstawie wynagrodzenia



od stycznia 1970 r. do grudnia 1979 r. przy wwpw 119,16%. Decyzjg z 8 czerwca
2005 r. ubezpieczony uzyskat emeryture (od 1 kwietnia 2005 r.) z podstawg
wymiaru ustalong z 20 lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia przy wwpw
97,38% i kwocie bazowej 1.903,03 zt. Wyrokiem z 2 czerwca 2006 r. Sgd oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 24 marca 2005 r. oraz z 8 czerwca 2005 r.
We wniosku z 26 maja 2008 r. ubezpieczony domagat sie podstawy wymiaru z 10
lat, tj. 1970-79 i wwpw 119,16%. Decyzjg z 6 czerwca 2008 r. pozwany odmaowit
wnioskowi. Wyrokiem z 27 sierpnia 2009 r. Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie, zas Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 lipca 2010 r. oddalit apelacje.
Ubezpieczony ponownie wystgpit o przeliczenie emerytury na podstawie kwoty
bazowej obowigzujgcej od 1 marca 2009 r. i przy wwpw 119,16%, w oparciu o
uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r. (Il UZP 9/06). Decyzjg z 12 lutego
2009 r. pozwany nie uwzglednit wniosku. Decyzjg z 5 stycznia 2011 r. pozwany
odmowit ustalenia wysokosci Swiadczenia w wyzszej kwocie na podstawie
odtworzenia zarobkéw za lata 1963-68. Pozwany wyliczyt tez wwpw z 20 lat
kalendarzowych z catego okresu ubezpieczenia skarzgcego z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia, ktory wynosit 100,15%. Ubezpieczony kwestionowat
to wyliczenie. Sad pierwszej instancji decyzje pozwanego uznat za prawidtowe.
Stwierdzit, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., || UZP 9/06, nie ma
zastosowania do wniosku odwotujgcego sie, gdyz wwpw 119,16% byt ustalony na
podstawie zarobkdw z lat 1970-79, czyli z okresu wykraczajgcego poza okres 20 lat
poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku o emeryture (art. 15 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Sgd Apelacyjny wyrokiem z 14 lutego 2012
r. w czesci uwzglednit apelacje J. B. i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
decyzje pozwanego z 12 lutego 2009 r. ,0 tyle, iz do wyliczenia wysokosSci
emerytury ubezpieczonego, poczynajgc od 16 listopada 2010 r. przyjat wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy 100,15%”. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podat, ze ubezpieczony na rozprawie 16 listopada 2010 r. wskazat
takze, iz domaga sie przeliczenia emerytury wedtug najnizszych zarobkow, zas
wwpw dla 20 lat wynosi 100,15% i jest wyzszy od poprzednio obliczonego, co z
mocy art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadnia ponowne obliczenie emerytury

od tej daty. Nie budzi watpliwosci, iz w okresach, za ktére uwzgledniono najnizsze



wynagrodzenie ubezpieczony pozostawat w ubezpieczeniu, nie zachowaly sie
natomiast dokumenty obrazujgce wysokos¢ wynagrodzenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2003 r., Il UZP 2/03, OSNP 2003 nr 14, poz. 338).

W obecnej skardze (art. 424" § 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 21 w
zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie, ,w zakresie
uznania przez Sad, ze powyzszy przepis nie pozwala na dowolne wybranie przez
ubezpieczonego okresu 20 lat z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajgcych na rok przed ztozeniem przedmiotowego wniosku, w sytuacji, gdy
przepis ten stanowi, ze okres 20 lat kalendarzowych ma przypas¢ przed rokiem
zgtoszenia wniosku, ale majg by¢ one wybrane z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu”. ,Skutkiem powyzszego naruszenia prawa jest niezgodnosc
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z trescig przepisu art. 21 w zw. z art. 15
ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy 25 marca (sygn. | BU 14/13) zwrécit akta Sadowi
Apelacyjnemu celem wezwania skarzgcego do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Petnomocnik skarzgcego po wezwaniu o podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia — jako roznicy miedzy swiadczeniem pobieranym i dochodzonym —

podat, ze wartos¢ ta wynosi 18.500 zt (pismo z 14 kwietnia 2014 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest dopuszczalna, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byty mozliwe w drodze
przystugujacych stronie $rodkéw prawnych (art. 424' § 1 k.p.c.).

Skarzgcy mogt wnies¢ skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14
lutego 2012 r. (... 1124/11), skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 18.500
zt.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.



Sprawa dotyczyta wyzszej emerytury i skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie byta nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych (18.500 zt), to obecna skarga w trybie
art. 424" § 1 k.p.c. jest niedopuszczalna, gdyz w sprawie gtéwnej wniesienie skargi
kasacyjnej byto mozliwe.

Po wtére — niezaleznie od stwierdzonej powyzej niedopuszczalnosci skargi —
nalezatoby uznaé skarge za oczywiscie bezzasadng (art. 424° k.p.c.), gdyz analiza
uzasadnienia wyroku objetego skargg ujawnia, ze podstawg rozstrzygniecia byto
zastosowanie regulacji z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, a wiec podstawe
wymiaru emerytury ustalono z 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem
zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Wydaje
sie, iz skarzgcy nie dostrzega, ze czym innym (bo odrebng) jest regulacja z art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz wowczas podstawe wymiaru emerytury stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego =z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture.
Innymi stowy podstawy wymiaru z art. 15 ust. 1 i ust. 6 sg odrebne. Nie jest tu
dopuszczalna hybryda, czyli podstawa wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych
z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6), jednak bez
temporalnego ograniczenia okresem ostatnich 20 lat poprzedzajgcych rok, w
ktorym zgtoszono wniosek o emeryture. Konkretnie ujawniato sie to w zgdaniu
wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z 10 lat, tj. 1970-79, przy wwpw 119,16 %,
mimo ze nie byt spetniony warunek temporalny z art. 15 ust. 1, czyli, ze podstawa
ta nie moze wykraczac poza 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture. Na takg hybryde nie pozwala
uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06 i Sad Apelacyjny trafnie
ja wykluczyt. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz tak jak wskazano,
Sad Apelacyjny ustalit podstawe wymiaru w oparciu o regulacje art. 15 ust. 6,
zatem trudno tu méwi¢ o sprzecznosci wyroku z tym przepisem, jezeli chodzi o
samg zasade. Natomiast odwotanie sie do art. 21 niewiele wnosi, gdyz jest to
przepis uniwersalny, w tym znaczeniu, ze pozwala ustali¢ podstawe wymiaru
emerytury na nowo, dla tych ktérzy przed emeryturg mieli rente. Oczywiscie chodzi

o podstawe wymiaru wedtug regut z art. 15 ust. 1 albo art. 15 ust. 6 (art. 21 ust. 1



pkt 2 ustawy emerytalnej). Innymi stowy tre$¢ przepis art. 15 ust. 6 nie budzi
watpliwosci w wyktadni i w tej konkretnej sprawie nie jest zasadny zarzut btednej
jego wyktadni, gdyz Sad Apelacyjny wcale nie uznat, ze ten przepis ,hie pozwala na
dowolne wybranie przez ubezpieczonego okresu 20 lat z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajgcych na rok przed ztozeniem przedmiotowego wniosku”
— po prostu bytoby to sprzeczne z literalnym jego brzmieniem (na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietha podstawa wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach za nieoptacong pomoc prawng udzielong skarzgcemu z urzedu
orzeczono na podstawie § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzagdzenia z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



