Sygn. akt Il KK 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie T. G.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 marca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,

I. uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujacej

w mocy rozstrzygniecie w zakresie kary grzywny, a nadto
uchyla ust. 4 wyroku Sadu Rejonowego

wti.;

Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. oskarzyt T. G. o to, ze w dniu 11
maja 2013 roku w L., prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki
Nissan Primera, bedagc w stanie nietrzezwos$ci, majgc w wydychanym powietrzu o
godzinie 17.40 -1,10 mg/l, Il- o godzinie 17.46 - 1,26 mg/l alkoholu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego, w
sprawie o sygn. akt XVIII K .../09 — a wiec oskarzyt go o czyn z art. 178a § 1i4 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, w sprawie VI K .../13,
uznat oskarzonego T. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym, iz
przyjat, ze czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 11 lutego 2009 roku, w sprawie o sygn. akt XVIII K .../08 i w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego tym wyrokiem, a wiec uznat go winnym przestepstwa z art. 178a § 1 i
4 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto
rozstrzygnat Sad, co nastepuje:

- na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczong wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 5 lat;

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na 20 ztotych;

- na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadzit od oskarzonego
kwote 200 ztotych tytutem Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 ztotych tytutem
kosztoéw postepowania w sprawie.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzysc¢ oskarzonego wywiodt prokurator. Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku, w sprawie V Ka .../14 zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposodb, ze:



- uchylit rozstrzygniecie dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

- orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci ztagodzit do 8 miesiecy;

- Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow w ruchu
lgdowym podwyzszyt do lat 10;

- W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego od
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na korzysS¢ skazanego wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia z pkt 2 o utrzymaniu w mocy kary grzywny orzeczonej
przez Sad | instancji. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537 § 1 i 2 k.p.k. Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 k.k.,
polegajgce na utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia z pkt 4 wyroku Sadu
Rejonowego w t. z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt VI K .../13, o wymierzeniu
oskarzonemu T. G. na podstawie w/w przepisu kary grzywny, pomimo uchylenia
przez Sgd Okregowy w L. zaskarzonym wyrokiem orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w t.
w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia kary
grzywny oraz wyroku Sgdu Rejonowego w tym samym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Trafnie podniost Prokurator Generalny, iz zaskarzony wyrok wydano z
razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk.
Rzeczywiscie wyrok Sgdu Okregowego w t. w zakresie, w jakim w punkcie 2
utrzymano w mocy orzeczenie Sgdu | instancji dotyczgce kary grzywny, jest razgco
btedny i niezasadny.

Ma racje autor kasacji przypominajgc, ze kara grzywny, przewidziana w art.
71 § 1 k.k., jest integralnie zwigzana z orzeczeniem o0 warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci i nie moze bez takiego orzeczenia

samodzielnie egzystowac¢. Grzywna na podstawie art. 71 § 1 k.k. moze byc



orzeczona tylko wtedy, gdy jej orzeczenie na innej podstawie nie jest mozliwe,
zaréwno jako kary samoistnej (art. 33 § 1 k.k.), jak i kary kumulatywnej obok kary
pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.). W przepisie tym wprowadzona zostata
odrebna od art. 33 k.k. podstawa orzekania grzywny i jej orzeczenie na tej
podstawie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nastepuje warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoséci lub kary ograniczenia wolnosci, z ktérymi jest
ona integralnie zwigzana. Przepis art. 71 § 2 k.k. normuje wykonanie kary grzywny,
ktérg orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k., w przypadku zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci, obok ktérej jg orzeczono.
Zgodnie z trescig tej regulacji, w sytuacji zarzgdzenia wykonania takiej warunkowo
zawieszonej kary, grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. nie podlega juz
wykonaniu.

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy zmienit wyrok Sadu | instanc;ji
m.in. uchylajagc w pkt 1 a) rozstrzygniecie dotyczgce warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, natomiast w
pkt 2 swego orzeczenia w pozostatym zakresie — a wiec réwniez pkt 4 dotyczacy
orzeczonej kary grzywny — utrzymat tenze wyrok w mocy. Tymczasem, przy tego
rodzaju zmianie zaskarzonego apelacjg wyroku, miat rowniez obowigzek uchylenia
orzeczenia sadu | instancji w czesci dotyczgcej kary grzywny wymierzonej na
podstawie art. 71 § 1 k.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2013 r.,
[l KK 37/13, Lex Nr 1460936; z dnia 12 grudnia 2013 r., lll KK 434/13, Lex Nr
1405162; z dnia 28 listopada 2012 r., lll KK 328/12, LEX Nr 1228564; z dnia 21
lutego 2007 r., V KK 433/06, LEX Nr 446289; z dnia 3 czerwca 2004 r., IV KK
133/04, LEX Nr 147128).

W zaistniatej sytuacji procesowej nie ulega watpliwosci, ze takie postgpienie
Sadu odwotawczego, ktére doprowadzito do utrzymania w mocy rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego o karze grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k., przy
jednoczesnym uchyleniu rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci i w konsekwencji orzeczenia wobec T. G. bezwzglednej
kary pozbawienia wolnos$ci, miato razgcy charakter i wywarto oczywisty wptyw na

tres¢ orzeczenia.



Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezato uwzglednic
kasacje jako oczywiscie zasadng i uchyli¢ w zaskarzonym zakresie wyroki Sgdéw
obydwu instancji. Charakter wadliwosci tylko rozstrzygniecia zwigzanego z karg
grzywny powoduje brak potrzeby wydania orzeczenia nastepczego.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



