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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa "B." Spofki
Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "N." z siedzibg w L.
0 nakazanie przyjecia w poczet cztonkdw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. oddalit powddztwo
Syndyka masy upadiosci Przedsiebiorstwa ,B.” S.A. w upadtosci likwidacyjnej
skierowane przeciwko Witasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” o nakazanie,
na podstawie art. 17*® ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222), przyjecia w poczet
cztonkow, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
powoda. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego
I przedstawionej ponizej ocenie prawnej.

W dniu 27 kwietnia 2004 r. Przedsiebiorstwo ,B.” S.A. i Spoidzielnia
Budowlano - Mieszkaniowa ,K.” zawarli dwa porozumienia. Pierwsze, nr 1/2004,
zawierato oswiadczenia, ze strony rozwigzujg umowe o roboty budowlane i
zawierajg porozumienie w sprawie ostatecznego rozliczenia kwot naleznych
Przedsiebiorstwu z tytutu wykonanych robdt budowlanych i roszczenia o zwrot
wkfadu budowlanego wptaconego na podstawie umowy z roku 1999. Z
porozumienia réwniez wynikato, ze Spoétdzielnia uznaje wobec Przedsiebiorstwa
diug z tytutu naleznosci gtownej w kwocie 5.983.421, 82 zt i kwota ta wyczerpuje
roszczenia Przedsiebiorstwa z obu wymienionych umoéw. Spétdzielnia zobowigzata
sie zaptaci¢ Przedsiebiorstwu 2,8 min zt do 30 wrzesnia 2004 r., co miato
skutkowac¢ zwolnieniem jej z reszty dlugu, a w wypadku niewywigzania sie z tego
obowigzku miata uisci¢ catg dtuzng kwote z odsetkami. W drugim porozumieniu, nr
2/2004 r. Spétdzielnia zobowigzata sie w terminie do 14 maja 2004 r. przyjgc
Przedsiebiorstwo w poczet czionkéw Spotdzielni oraz zawrze¢ umowy o
ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do osmiu lokali, z
jednoczesnym zaliczeniem dtugu w kwocie 5.983.421,82 zt na poczet wktadéw
budowlanych oraz wszelkich opat zwigzanych z lokalami (§ 1). Strony rowniez
postanowity, ze umowy o ustanowienie praw do Iokali bedg zawieraty
postanowienia o mozliwosci odstgpienia od nich przez Spoétdzielnie w przypadku
zrealizowania przez Spoétdzielnie zobowigzania zaptaty na rzecz Przedsiebiorstwa
kwoty 2,8 min zt w terminie do 30 wrzesnia 2004 r. W przypadku uchylania sie

przez Spotdzielnie od wykonania zobowigzania okreslonego w § 1 tego



porozumienia tracito moc porozumienie nr 1/2004 w sprawie ostatecznego
rozliczenia.

W dniu 14 maja 2004 r. pomiedzy Spoétdzielnig ,K.” a Przedsiebiorstwem ,B.”
doszto do zawarcia oSmiu umow o ustanowienie spoétdzielczych wtasnosciowych
praw do lokali, zgodnie z porozumieniem nr 2/2004 - celem zabezpieczenia
ptatnosci dtugu okreslonego w porozumieniu nr 1/2004. Z uméw wynikato, ze z
chwilg zawarcia danej umowy Przedsigbiorstwo uzyskuje wlasnosciowe prawo do
oznaczonego lokalu, a Spotdzielnia z chwilg podpisania umowy zobowigzuje sie
przyjg¢ go w poczet cztonkow.

W dniu 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie oznaczonej sygn. | C .../04
Przedsiebiorstwo ,B.” wystgpito przeciwko Spétdzielni ,K.” z Zgdaniem przyjecia w
poczet cztonkdw. W stosunku do Spétdzielni ,K.” upadtosc likwidacyjng ogtoszono
w dniu 14 lutego 2005 r., a w stosunku do Przedsiebiorstwa ,B.” — w dniu 27 maja
2005 r. W toku procesu, w dniu 26 maja 2006 r., rada wierzycieli ,B.” podjeta
uchwate, z ktérej wynikato, ze wyraza zgode na zawarcie w sprawie | C .../04
ugody na takich warunkach, Zze Przedsiebiorstwu zostang przyznane spétdzielcze
wilasnosciowe prawa do czterech lokali, a syndyk masy upadfosci Spotdzielni
przyjmie Przedsiebiorstwo w poczet cztonkéw, uzyska pozwolenia na uzytkowanie
lokali i zobowigze sie do wykonania prac zwigzanych z uzyskaniem dojscia do tych
lokali. W dniu 19 grudnia 2006 r. syndycy zwarli porozumienie, z ktdrego wynikato,
ze ,B.” bedzie przystugiwato spétdzielcze wtasnosciowe prawo do czterech lokali,
co nastgpi po wyrazeniu zgody na zawarcie tego porozumienia przez sedziego
komisarza lub rade wierzycieli i przyjeciu ,B.” w poczet cztonkéw Spoétdzielni ,K.”, a
,B.” zostanie przyjety w poczet cztonkdow z chwilg cofniecia wszelkich pozwdw
przeciwko Spotdzielni, po wypetnieniu deklaracji cztonkowskiej i spetnieniu
pozostatych warunkéw wymaganych statutem Spoétdzielni. W nastepstwie tego
porozumienia, pozew w sprawie | C .../04 zostat cofniety ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a 30 stycznia 2007 r. sgd umorzyt postepowanie w sprawie. Uchwatg
zdnia 16 marca 2007 r. syndyk masy upadiosci Spétdzielni ,K.” przyjat
Przedsiebiorstwo ,B.” w upadtosci likwidacyjnej w poczet cztonkéw, a 23 marca
2007 r. syndycy powotujgc sie na porozumienie z 19 grudnia 2006 r. zwarli umowe

o ustanowienie spétdzielczych wiasnosciowych praw do lokali. W umowie zostato



wskazane, ze ,B.” zostat przyjety w poczet cztonkéw ,K.” na mocy uchwaty z dnia
16 marca 2007 r. i z chwilg zawarcia umowy uzyskuje spoétdzielcze wtasnosciowe
prawa do czterech opisanych w umowie lokali.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. syndyk masy upadtosci Spotdzielni ,K.” sprzedat
pozwanej Spoétdzielni uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wraz z prawem do
budynkéw, przy czym w akcie notarialnym obejmujgcym sprzedaz ztozyt
oswiadczenie, ze w budynkach tych sg lokale, do ktorych z tytutu spotdzielczych
wiasnosciowych praw do lokali sg uprawnione oznaczone osoby, w tym
Przedsiebiorstwo ,B.”, do czterech lokali.

Syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa ,B.” wystgpit 16 wrzesnia 2009 r.
do pozwanej o przyjecie Przedsiebiorstwa w poczet cztonkow powotujgc sie na art.
178 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych.
Poniewaz pozwana odméwita wskazujgc, ze cztonkostwo Przedsiebiorstwa ,B.” w
Spétdzielni ,K.” nie powstato, wobec podjecia czynnosci w tym przedmiocie przez
organ nieuprawniony, doszto do wszczecia postepowania w sprawie niniejsze;.

Sady, dokonujgc oceny prawnej niespornego w istocie miedzy stronami
przytoczonego powyzej stanu faktycznego, zgodne byly w jego ocenie prawnej,
prowadzgcej do oddalenia powddztwa i apelacji. Jak wskazat Sgd Apelacyjny,
uwzglednienie powddztwa opartego na przepisach art. 178 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych i art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. wymagato wykazania,
ze powod byt cztonkiem Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,K.” Dowodzgc tej
okolicznosci powod powotywat sie na dwa zrodta swego czionkostwa, to jest
porozumienie nr 2/2004 z 27 kwietnia 2004 r. i umowy z 14 maja 2004 r. a nadto
uchwate syndyka z dnia 16 marca 2007 r. Zadne jednak z tych zdarzen nie
skutkowato powstaniem cztonkostwa. Czynnosci dokonane w roku 2004 mogty, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzi¢ co najwyzej do powstania roszczen
Przedsiebiorstwa o czionkostwo w Spétdzielni oraz ustanowienie spétdzielczych
praw do lokali, roszczenia te jednak nigdy nie zostaty skutecznie zrealizowane.
Ubiegajac sie o cztonkostwo powod miat obowigzek ztozy¢ deklaracje cztonkowska
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci; forma ta wylgcza mozliwose
udowadniania powstania cztonkostwa per facta conkludentia. Po ztozeniu deklaracji

zarzad Spoétdzielni miat obowigzek podjg¢ uchwate o przyjeciu powoda w poczet



cztonkéw, przy czym przyjecie powinno by¢ potwierdzone podpisami dwoch
cztonkéw zarzadu lub oséb upowaznionych przez zarzad, na deklaracji, z podaniem
daty uchwaty. Podjecie uchwaty jest czynnoscig nieodzowng i nie mozna jej
zastgpi¢ innym zdarzeniem prawnym. Powod nie udowodnit, ze takie czynnosci
miaty miejsce przed czynnosciami syndyka dokonanymi w roku 2007.
Uwzgledniwszy powyzsze oraz, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do 30 lipca
2007 r. ustanowienie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mogto
nastgpi¢ wytgcznie na rzecz czionka spotdzielni, za nieuprawnione uznat Sgd

”

stanowisko powoda, ze mogt sie sta¢ cztonkiem Spétdzielni ,K.” na podstawie
o$miu uméw z dnia 14 maja 2004 r. Do nabycia czionkostwa w Spétdzielni nie
doszto rowniez w wyniku uchwaty podjetej przez syndyka masy upadtosci
Spotdzielni ,K.”, syndyk nie byt bowiem organem wiasciwym do podjecia uchwaty w
przedmiocie cztonkostwa. Kompetencja w tym zakresie przystugiwata zarzgdowi
Spétdzielni; kompetencja syndyka ograniczona byta do zarzadu majgtkiem
upadtego stanowigcym mase upadtosci. W sktad masy upaditosci wchodzg
zbywalne prawa majagtkowe stuzgce zaspokojeniu wierzycieli, cztonkostwo zas jest
prawem niemajgtkowym, o charakterze osobistym, dlatego nie syndyk ale zarzad
Spétdzielni powinien byt zaspokajaé roszczenie powoda o cztonkostwo; uchwata

syndyka z dnia 16 marca 2007 r. byta zatem niewazna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powodd zarzucit naruszenie art. 144 § 1, art. 173 i art. 75
§ 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej jako PrUpN), art. 17* ust. 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr
119, poz.1116, dalej jako u.sp.m.) w zwigzku z art. 134 ustawy prawo spétdzielcze

oraz naruszenie art. 65 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
iorzeczenia co do istoty sprawy przez nakazanie pozwanej przyjecia
Przedsiebiorstwa ,B.” S.A. w upadtosci likwidacyjnej w poczet jej czionkéw
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 75 PrUpN, jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgca likwidacje
majgtku upadtego, upadty traci prawo zarzgdu oraz mozliwos¢ korzystania
i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadtosci, a uprawnienia te
i zwigzane z nimi obowigzki przejmuje syndyk (art. 173 PrUN). Kompetencja
syndyka obejmujgca zarzgdzanie, korzystanie i rozporzgdzanie mieniem upadtego
dotyczy zatem tylko tego mienia, ktore stanowigc mase upadtosci stuzy, przez jej
likwidacje, zaspokojeniu tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaty
umieszczone na liscie. Likwidacja masy upadtosci nastepuje co do zasady przez
sprzedaz: przedsiebiorstwa upadtego, lub jego zorganizowanych czesci, przez
sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci, przez Sciggniecie wierzytelnosci (art. 311
PrUpN), a wiec w sposoéb, ktory prowadzi do zebrania Srodkdéw pienieznych,
z ktérych  nastepuje zaspokojenie wierzycieli. Powyzsze jasno wskazuje,
ze kompetencja syndyka przedmiotowo wigze sie Scisle z tym, co ustawa zalicza do
masy upadtosdci a z punktu widzenia celu, z tym, do czego masa upadtosci stuzy.
Stosunek cztonkostwa w spétdzielni jest kwalifilkowany jako stosunek
cywilnoprawny regulowany przepisami prawa prywatnego oraz postanowieniami
statutu. Do jego nawigzania dochodzi na skutek dwustronnej czynnosci prawnej,
przy czym oswiadczenie woli ze strony spétdzielni, w formie uchwaty, ztozy¢ moze
ten tylko organ, ktérego do tej czynnos$ci uprawnia statut. Jezeli podje¢ prébe
zdefiniowana samego pojecia czionkostwa, nalezatoby powiedzie¢, ze jest
to indywidualna i osobista przewidziana przez prawo wiez tgczgca spotdzielnie
z cztonkiem. Biorgc z kolei pod uwage, ze z nawigzanego stosunku cztonkostwa
wynikajg dla cztonka tak prawa organizacyjne przewidziane w ustawie i statucie jak
i prawa majgtkowe, mozna, wigzac je w funkcjonalne zestawy, stwierdzi¢
wystepowanie w stosunku czionkostwa praw podmiotowych bezwzglednych
i wzglednych, te zas mogg by¢ majgtkowe i niemajgtkowe. Jezeli danej osobie
przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czionkdw a wiec roszczenie
0 nawigzanie czionkostwa, to roszczenie takie zgodnie jest uznawane
w orzecznictwie za niemajgtkowe, osobiste. Nie sposob wiec przyjgé, ze tak
rozumiany stosunek czionkostwa, czy tez prawo do czionkostwa przynalezy do

masy upadiosci. Art. 134 ustawy prawo spotdzielcze stanowi, ze przepisy



0 organach spétdzielni stosuje sie takze podczas postepowania upadtosciowego,
jezeli z przepisébw prawa upadtosciowego nie wynika inaczej. Oznacza to,
ze statutowe organy spotdzielni zachowujg kompetencje w zakresie tych czynnosci,
ktore nie sg czynnosciami zarzgdzania i rozporzadzania mieniem upadtej
spoétdzielni, sg wiec one uprawnione do dokonywania, w granicach zachowanej
kompetencji, skutecznych czynnosci prawnych; w odniesieniu do uchwaty
0 przyjecie w poczet cztonkow oznacza to wylgczenie kompetencji syndyka.
Dokonanie czynno$ci prawnej przez podmiot nie majgcy kompetencji do tego
skutkuje niewaznoscig tej czynnosci. Zagadnienie skutkow dokonania czynnosci
prawnej w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego, byto
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziow
zdnia 14 wrzesnia 2007 r. Il CZP 31/07 (OSNC 2008/2/14). W uchwale tej
wyrazono poglad, ktéry Sad Najwyzszy w skfadzie jak niniejszy podziela, ze
sankcjg dla dziatania w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetencji do tego, jest - przy zastosowaniu analogii do art. 103 § 1i 2 k.c. -
sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Przy tego rodzaju sankcji czynno$¢ prawna
moze byC¢ potwierdzona w okreslonym czasie przez wiasciwy organ tej osoby
prawnej. Brak potwierdzenia skutkuje niewaznoscig czynnosci. Jakkolwiek nie
budzi watpliwosci, ze syndyk nie ma statusu organu osoby prawnej bedgcej
w upadtosci, to jednak sytuacja w rozpoznawanej sprawie jest porownywalna
z omawiang w powotanej uchwale. Co do potwierdzenia czynnosci, uwzglednic
nalezy, ze Spotdzielnia ,K.” w wyniku zakonczenia postepowania upadtosciowego
zostata wykreslona z rejestru spotdzielni. Utrata bytu prawnego przez Spétdzielnie
definitywnie wykluczyta wiec mozliwo$¢ potwierdzenia przez wiasciwy organ
czynnosci dokonanej przez syndyka. W tej przeto sytuacji, czynnos¢ przyjecia
powoda w poczet cztonkow, jako dokonana przez "fatszywy organ" Spétdzielni,
wobec braku potwierdzenia (art. 103 § 1 k.c. per analogiam), musi by¢ uznana za
niewazng.

Wywodzenie kompetencji syndyka do podjecia uchwaly w przedmiocie
przyjecia w poczet cztonkdéw z nierozerwalnego, jak dowodzit skarzacy, zwigzania
cztonkostwa z prawem do lokalu jako prawem majgtkowym, co przy przyjeciu

konstrukcji praw zwigzanych czyni cztonkostwo, zdaniem skarzgcego, prawem



majgtkowym, czy tez mieszanym, nie jest trafne. Jakkolwiek istotnie do dnia
31 lipca 2007 r. w obowigzujgcym porzadku prawnym spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu byto zwigzane z cztonkostwem, obowigzujgcy bowiem do tego dnia
art. 17" u.sp.m. stanowit, ze umowa o ustanowienie takiego prawa moze byé
zawarta z cztonkiem spoétdzielni, to jednak zwigzanie czionkostwa z prawem do
lokalu nie przedstawia sie analogicznie jak w konstrukcji praw zwigzanych.
Konstrukcja zwigzkéw praw dosé klarownie przedstawia sie przy stuzebnosci
gruntowej, a takze wystepuje przy odrebnej wiasnosci lokalu, gdzie udziat
w nieruchomosci wspdlnej jest prawem zwigzanym z prawem gtdwnym jakim jest
odrebna wtasnosc¢ lokalu (art. 3 ustawy o witasnosci lokali) oraz przy uzytkowaniu
wieczystym gdzie wilasnos¢ budynkdw przystugujgca uzytkownikowi wieczystemu
jest prawem zwigzanym z prawem gtownym jakim jest uzytkowanie wieczyste
(art. 235 § 2 k.c.). W tej konstrukcji oba prawa sg prawami do rzeczy stad prawa
zwigzane z wiasnoscig (uzytkowaniem wieczystym) uwaza sie za czesci sktadowe
nieruchomosci (art. 50 k.c.), co jedynie wytgcza ich samodzielnos¢ w obrocie,
dopoty dopoki to prawne zwigzanie istnieje. W obowigzujgcym porzgdku prawnym
konstrukcja zwigzkow praw nie przewiduje réwniez, ze prawa zwigzane ulegajg
absorpcji, ze zanika potrzeba ich dalszej indywidualizacji czy tez, ze potgczenie
jednego prawa z innym wywiera wptyw na strukture praw zwigzanych.

Poczynajgc od 15 kwietnia 2004 r. w obrocie nie wystepowat juz zwigzek
cztonkostwa ze spoétdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu, a do 31 lipca
2007 r. zwigzek ten wystepowat tylko na etapie ustanawiania prawa rzeczowego.
Od tej tez daty spoidzielnia nie moze ustanawia¢ nowych spoétdzielczych
wiasnosciowych praw do lokalu (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektorych ustaw, Dz.U.
z 2007 r., Nr 125, poz. 873 ze zm.). W zakresie obrotu zwigzek cztonkostwa
z wlasnosciowym spotdzielczym prawem do lokalu zostat wyeliminowany w zwigzku
z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
sygn. K 32/03 stwierdzajgcego utrate mocy obowigzujgcej przez art. 172 ust. 2
u.sp.m., ktory wigzat skuteczno$¢ zbycia tego prawa z przyjeciem nabywcy
w poczet cztonkoéw. Nawet jednak ten zwigzek a takze utrzymywana do 31 lipca

2007 r. wiez cztonkostwa i prawa do lokalu na etapie powstawania prawa



rzeczowego, nie usprawiedliwiajg wniosku, ze przez takie zwigzanie cztonkostwo
stawato sie prawem majgtkowym czy tez mieszanym, o ktérym mogt decydowac
syndyk. Przeczy temu struktura stosunku cztonkostwa.

Niezaleznie od poglgdu o majagtkowym charakterze cztonkostwa, ktérego, jak
wykazano, nie mozna podzieli¢, skarzgcy w skardze kasacyjnej dowodzit, ze jezeli
przyjecie w poczet cztonkow nastepuje w zwigzku z ustanowieniem spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu, a wiec w celu rozporzgdzenia majgtkiem
spotdzielni to ta okoliczno$¢ uzasadnia wniosek o kompetencji w tym zakresie
syndyka. Pozostawienie bowiem zarzgdowi uprawnienia do przyjmowania w poczet
cztonkow (przyjmowania po to, aby skutecznie ustanowi¢ prawo majgtkowe)
oznaczaé bedzie, ze zarzgd ma prawo decydowac o sposobie likwidacji sktadnikéw
masy upadtoéci co w Swietle prawa upadto$ciowego i naprawczego nie jest
dopuszczalne. Zdaniem skarzgcego, bez ustanowienia prawa nie bytlo mozliwosci
jego sprzedazy w ramach likwidacji sktadnikow masy upadtosci.

Jest to poglad nietrafny. Spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest
ograniczonym prawem rzeczowym, prawem na prawie cudzym. Jest zbywalne
i dziedziczne. Przez zbywalnosS¢ nalezy rozumieé¢ uprawnienie tego czionka,
ktéremu prawo przystuguje, do rozporzgdzenia nim. Spétdzielni takie prawo (poza
szczegdlna sytuacjg przewidziang w art.17'° u.sp.m., bez znaczenia dla sprawy
niniejszej) nie przystuguje. Z chwilg ustanowienia spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu na rzecz oznaczonej osoby — cztonka spétdzielni, staje sie ono
aktywem w majgtkiem cztonka. W odniesieniu do majatku spoétdzielni prawo to,
bedgc obcigzeniem nieruchomosci spoétdzielczej, powinno by¢ traktowane jako
pasywo. Wynikajgca z art. 75 w zwigzku z art. 173 PrUpN kompetencja syndyka do
rozporzgdzania mieniem nalezgcym do masy upadtosci niewatpliwie obejmowata
réwniez uprawnienie (do dnia 31 lipca 2007 r.) do ustanowienia spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, w pojeciu rozporzgdzenie sktadnikami masy
upadtosci miesci sie bowiem réwniez obcigzenie nieruchomosci prawem
rzeczowym. Ustanowienie wtasnosciowego prawa do lokalu, a wiec obcigzenie
masy upadtosci (sktadnika tej masy), jakkolwiek jest czynnoscig podjetg
,W postepowaniu obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego” i nalezy do syndyka,

to jednak nie jest czynnoscig zmierzajgca w sposéb przewidziany w art. 311 PrUN
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do likwidacji masy upadtosci; syndyk, w ramach likwidacji sktadnikbw masy
upadtosci, nie mogtby bowiem sprzedac spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu nalezgcego do czionka. Sprzedaz natomiast nieruchomosci spotdzielczej
obcigzonej takim prawem byfaby oczywiscie sprzedazg dokonang w postepowaniu
upadtosciowym, co zresztg w okolicznosciach sprawy nastgpito. W Swietle
powyzszego stanowisko skarzgcego, ze przez wyrazenie zgody na cztonkostwo
w spotdzielni zarzgd otrzymuje uprawnienia decyzyjne w zakresie likwidacji masy
upadtosci, jest nietrafne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do naruszenia przez Sad art. 65
k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze umowy z 14 maja 2004 r. nie wyrazaty
zgodnego zamiaru stron, aby ich mocg dokonac¢ przyjecia powoda w poczet
cztonkow i nastepnie ustanowiC€ na jego rzecz spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu. Poddajgc analizie tres¢ tych umow i towarzyszgcych im okolicznosci, sgdy
dokonaty ich wyktadni z uwzglednieniem wskazan wynikajgcych z powotanego
przepisu. Za trafny poczytaC nalezy wynikty z tych analiz wniosek, ze wskazane
umowy mogly stanowi¢ dla powoda zrédto roszczenia o przyjecie w poczet
cztonkéw, brak jednak byto podstaw do przyjecia, ze zawieraty one zaréwno
deklaracje czionkowskg powoda wyrazajgca oferte nawigzania stosunku
cztonkostwa jak i uchwate zarzgdu Spoétdzielni ,K.” w tym przedmiocie.

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendii (art. 398
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 398%* w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 51 § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



