Sygn. akt IV CSK 748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa Gospodarstwa Rolnego K. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K.

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej "M." w G.

o zaptate kwoty 60.152,06 ztotych

oraz z powddztwa Spotdzielni Mleczarskiej "M." w G.

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji z siedzibg w K.

o zaptate kwoty 82.734,27 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej Spétdzielni Mleczarskiej "M." w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gospodarstwo Rolne K. sp. z 0.0. wnosito o zasgdzenie od Spoétdzielni
Mleczarskiej ,M.” kwoty 60 152,06 zt z ustawowymi odsetkami wskazanymi w
pozwie tytutem doptaty do ceny mleka sprzedanego Spoétdzielni w ramach umowy
kontraktacji w okresie od grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r., naleznej powodowi

jako cztonkowi Spétdzielni.

Spoétdzielnia Mleczarska ,M.” wniosta o oddalenie powddztwa stwierdzajac,
ze powodowe Gospodarstwo nie byto cztonkiem Spétdzielni i nie nalezaty mu sie
doptaty z tego tytutu. Wyzsza cena mleka wynikata z uzgodnien stron w ramach
umowy kontraktacji z dnia 1 pazdziernika 2008 r., ktora jednak nie tgczyta juz stron
w okresie objetym pozwem. Jednoczesnie Spoétdzielnia wniosta o zasgdzenie od
Gospodarstwa Rolnego kwoty 82 734,27 zt z ustawowymi odsetkami tytutem kary
umownej za zawinione przez Gospodarstwo naruszenie umowy kontraktacji z dnia
1 marca 2010 r. przez dostarczanie mileka innemu odbiorcy, co skutkowato

wygasnieciem umowy w trybie natychmiastowym.

Sad pierwszej instancji potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 28.X1.2012 r. zasgdzit od Spotdzielni na rzecz
Gospodarstwa kwote 46 410,04 zt z ustawowymi odsetkami wskazanymi w wyroku,
oddalajgc to powddztwo w pozostatej czesci, natomiast powoddztwo Spotdzielni

przeciwko Gospodarstwu oddalit w catosci.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze Gospodarstwo zawarto umowe
kontraktacji w dniu 2 grudnia 2002 r. z Rolniczg Spotdzielnia Mleczarskg ,R.”,
poprzedniczkg prawng pozwanej Spotdzielni, a nastepng umowe zawarto w dniu
1 pazdziernika 2008 r. z pozwang Spotdzielnig. W umowie tej strony miedzy innymi
upowaznity Spotdzielnie do potrgcania naleznosci z tytutu sktadek cztonkowskich
oraz ustality, ze w przypadku dostarczenia przez Gospodarstwo mleka innemu
odbiorcy bez zgody Spoétdzielni, umowa wygasa w trybie natychmiastowym.
Do umowy dofgczono cennik, wedtug ktérego Spotdzielnia miata uiszcza¢ cene za
dostarczone mleko. Do dnia 30 listopada 2009 r. Spétdzielnia ptacita cene wedtug

stawek wyzszych, uwzgledniajgcych dodatek preferencyjny przystugujgcy cztonkom



Spétdzielni, od tej zas chwili ptacita cene bez tego dodatku. Pismem z dnia
19 pazdziernika 2009 r. Gospodarstwo wypowiedzialo umowe kontraktaciji,
Spétdzielnia proponowata ugodowe zatatwienie sprawy i w dniu 1 marca 2010 r.

strony zawarty kolejng umowe kontraktaciji.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powodowego Gospodarstwa o zaptate
reszty ceny za mleko jest uzasadnione do kwoty 46 410,04 zt. Stwierdzit, ze - mimo
braku uchwaty o przyjeciu w poczet czionkéw - Gospodarstwo byto czionkiem
Spétdzielni ,R.”, a po potgczeniu tej Spotdzielni z pozwang, stato sie czionkiem
pozwanej Spotdzielni, o czym sSwiadczy opfacanie udziatdw czionkowskich oraz
tres¢ dokumentow, w ktérych byto przez Spoétdzielnie nazywane jej czionkiem.
Naleznos¢ za dostarczone mleko powinna zatem uwzglednia¢é dodatek
preferencyjny przystugujgcy cztonkom Spotdzielni i dlatego powddztwo w tej czesci
zostato uwzglednione. Umowa z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zostata rozwigzana w

pazdzierniku 2009 r. i wéwczas odpadta podstawa do zgdania doptaty za mleko.

Oddalajgc w catosci powddztwa Spétdzielni o kare umowng za rozwigzanie
umowy z dnia 1 marca 2010 r., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze poniewaz
Spétdzielnia nie wykazata, iz zaniechata odbioru catego zakontraktowanego mleka
z powodu jego ziej jakosci, nie bylo podstaw do uznania, ze Gospodarstwo
naruszytlo zasade wylgcznosci dostawy mleka na rzecz Spotdzielni.
Niezaleznie od tego podzielit zarzut przedawnienia tego roszczenia na podstawie
art. 624 § 1 k.c.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 5
lipca 2013 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze podwyzszyt
naleznos$¢ zasgdzong od Spotdzielni na rzecz Gospodarstwa do kwoty 60 152,06 zt
z odsetkami okreslonymi w wyroku, oddalit w catosci apelacje Spoétdzielni oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny podniesiony w apelacji Spoétdzielni
zarzut naruszenia art. 17 § 2 i 3 i art. 100 Pr. spdtdz., podzielajgc ocene Sadu
Rejonowego, ze Gospodarstwo bylo czionkiem Spoétdzielni ,R.”, a po potgczeniu
stato sie czlonkiem pozwanej Spédidzielni. Stwierdzit, ze brak uchwaly
w przedmiocie przyjecia Gospodarstwa w poczet czitonkéw Spétdzielni ,R.” nie ma



znaczenia dla powstania cztonkostwa, skoro Spoétdzielnia nie wykazata,
izw przesztosci nastgpita odmowa przyjecia Gospodarstwa w poczet cztonkéw
Spotdzielni wyrazona w formie stosownej uchwaty. Wobec braku uchwaty
0 odmowie przyjecia Gospodarstwa w poczet cztonkow Spétdzielni, nie ma podstaw

do podwazania jego cztonkostwa w Spoétdzielni.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji
0 wygasnieciu umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w pazdzierniku 2009 r.
i stwierdzit, ze strony realizowaty te umowe do konca lutego 2010 r. poprzez
dostarczanie i odbior mleka z jednej obory. Powotat sie na podobne stanowisko
wyrazone w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami przez Sgd Okregowy w B.
w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r. Stwierdzit, Zze poniewaz powodowe
Gospodarstwo bylo cztonkiem pozwanej Spotdzielni, nieuzasadnione byto
pomniejszanie przez nig naleznosci za mleko do kwot obowigzujgcych dla
podmiotéw nie bedgcych cztonkami Spotdzielni oraz pomniejszanie naleznosci o
preferencyjne doptaty na podstawie § 7 aneksu do umowy z dnia 1pazdziernika
2008 r. Nie doszio bowiem do rozwigzania lub wygasniecia umowy ani jej
skutecznego wypowiedzenia. Sprzedaz czesci mleka innym odbiorcom nie wynikata
wytgcznie z dziatah Gospodarstwa, bowiem nie odbieranie przez Spoétdzielnie
mleka z jednej obory byto uzasadnione tylko we wrzesniu i pazdzierniku 2009 r.,
gdy obowigzywata decyzja administracyjna o zakazie obrotu mlekiem z powodow
sanitarnych. Natomiast po uchyleniu tej decyzji nie istnialty zadne przeciwwskazania
po stronie Spoétdzielni do odbioru catosci mleka, do czego byta ona zobowigzana
umowg, a Gospodarstwo oferowato catg produkcje i prébowato porozumiec sie ze
Spotdzielnia. Nie mozna zatem uznac¢, zdaniem Sadu Okregowego, ze
zaprzestanie dostaw czesci mleka nastgpito z winy producenta. Z tych przyczyn
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo Gospodarstwa w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutdow apelacji Spétdzielni dotyczgcych odsetek od
zasgdzonych naleznosci Sad Okregowy stwierdzit, Ze wskazane w poszczegolnych
fakturach terminy ptatnosci naleznosci, od ktorych liczone sg odsetki za opdznienie,
miescity sie w przewidzianym w umowie z dnia 1 pazdziernika 2008 r. 30 - dniowym

terminie ptatnosci.



Oceniajgc roszczenie Spétdzielni o zasgdzenie kary umownej za
bezpodstawne rozwigzanie umowy kontraktacji z 1 marca 2010 r. Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego o przedawnieniu tego
roszczenia. Stwierdzit, ze zawarta w art. 624 § 1 k.c. szczegdlna regulacja
przewidujgca dwuletni termin przedawnienia dotyczy wylgcznie wzajemnych
roszczen producenta i kontraktujgcego, majgcych swoje zrédio w umowie
kontraktacji. Nie ma zatem zastosowania do przedawnienia roszczenia o naleznosc
z tytutu kary umownej, ktora - zgodnie z umowg stron - przystuguje, gdy umowa
wygasa w trybie natychmiastowym. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat,
ze roszczenie to podlega ogolnym regutom przedawnienia i jako powigzane
z prowadzeniem przez strony dziatalnosci gospodarczej przedawnia sie z uptywem
3 lat, zgodnie z art. 118 k.c. Poniewaz Spoétdzielnia wezwata Gospodarstwo do
zaptaty kary umownej 22 wrzesnia 2011 r., a pozew o to sSwiadczenie wptynat

30 kwietnia 2012 r., nie doszto do przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy uznat jednak wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajgcy
powddztwo za prawidtowy. Stwierdzit, Ze po zawarciu umowy z dnia 1 marca 2010 r.
Gospodarstwo dostarczato mleko w marcu i kwietniu, a w dniu 22.1V.2010 r.
wezwato Spotdzielnie do spetnienia warunkéw porozumienia w zakresie rozliczenia
naleznosci z uwzglednieniem optat preferencyjnych z tytutu cztonkostwa
w Spétdzielni, zaznaczajgc jednoczes$nie, ze niedokonanie takich rozliczen
spowoduje wstrzymanie dostaw mleka. Zgodnie z § 4 umowy stron Spétdzielnia
jako kontraktujgcy byta zobowigzana do zakupu mleka i zaptaty za nie, a zatem
negujgc bezzasadnie cztionkostwo Gospodarstwa w Spotdzielni oraz odmawiajgc
zaptfaty preferencyjnych doptat, niewatpliwie nie wywigzata sie ze swojego
zobowigzania umownego. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze obie strony nie
dotrzymaty swoich zobowigzan i nie mozna uznac¢, ze zaprzestanie dostaw mleka
Spotdzielni przez Gospodarstwo i dostarczanie go innemu odbiorcy nastgpito z winy
Gospodarstwa. Z tresci pisma z dnia 22.1V.2010 r. nie wynika bowiem, by intencjg
Gospodarstwa byto rozwigzanie umowy stron, lecz jedynie wyegzekwowanie
realizacji kontraktu. W Swietle tych okolicznosci oraz zwazywszy, ze postanowienia
umowy co do wypowiedzenia, zerwania czy wygasniecia umowy byty nieprecyzyjne

co do charakteru tych zdarzen i ich skutkbw prawnych - Sgd Okregowy uznat,



ze nie nastgpito wygasniecie umowy w trybie natychmiastowym, co byloby
podstawg naliczenia kary umownej. Stwierdzit, Zze sama zmiana dostawcy nie

stanowita podstawy do zgdania zaptaty kary.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej powyzszy wyrok w catosci, pozwana
Spétdzielnia w ramach zarzutéw procesowych wskazata na naruszenie: art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak prawidtowych i petnych ustalen faktycznych
w zakresie dziatan Spétdzielni Swiadczacych o jej odmowie odbioru catosci mleka
produkowanego przez Gospodarstwo oraz wskazania petnej podstawy prawnej
w zakresie czionkostwa  Gospodarstwa w  Spoétdzielni, niewyjasniong
w uzasadnieniu wewnetrzng sprzecznosc¢ sentencji wyroku, w ktérym roszczenie
w kwocie 7 793,54 zt zostato uwzglednione tylko co do kwoty 7 138,99 zi,
a jednoczesnie Sad stwierdzit, ze w catosci oddalit apelacje strony pozwanej oraz
przez brak rozwazan czy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy oddalajac,
jak przedawnione, roszczenie Spoétdzielni o kare umowng; art. 378 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie czesci zarzutow apelacji Spotdzielni; art. 365
§1 k.p.c. przez przyjecie pdzniejszej daty rozwigzania umowy z 1 pazdziernika
2008r., niz przyjat Sagd Rejonowy w L. w sprawie V GC .../11 i Sgd Okregowy w B.
w sprawie VIl Ga .../12; art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 176 Konstytucji RP przez
merytoryczne rozpoznanie roszczenia Spotdzielni o kare umowng i pozbawienie jej
tym samym mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych iprawnych w
postepowaniu dwuinstancyjnym oraz art. 382 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia
na dokumencie (pismie Gospodarstwa z 22 pazdziernika 2010 r.), co do ktérego nie

toczyto sie postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej ani drugiej instancji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie,
przez niewtasciwe zastosowanie: art. 17 § 1 zd. 2 oraz art. 17 § 3 Pr. spétdz. przez
przyjecie, ze cztonkostwo w spotdzielni moze powstaC przez sam brak uchwaty
o odmowie przyjecia w poczet czionkdw i ze tak powstato czionkostwo
Gospodarstwa w Spotdzielni bedacej poprzedniczkg prawng pozwanej Spotdzielni;
art. 100 Pr. spétdz. przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do podmiotow,
co do ktoérych przed potgczeniem sie spotdzielni nie zapadta uchwata o przyjeciu
w poczet czionkdéw spétdzielni przejmowanej; art. 457 i art. 481 § 1 k.c. przez

pominiecie, ze termin zapfaty zastrzezony jest z zasady na korzys¢ dtuznika



i btedne przyjecie, iz wskazany na fakturach wystawionych przez Gospodarstwo
termin pfatnosci, wczesniejszy niz wynikajgcy z umowy, miesci sie w terminie
umownym i w wyniku tego zasgdzenie odsetek za okres sprzed ustalonego
w umowie terminu pfatnosci oraz art. 484 § 1 k.c. przez oddalenie roszczenia
0 kare umowng, mimo przyjecia, ze Gospodarstwo naruszytlo umowe stron,
zaprzestajgc, bez wypowiedzenia, sprzedazy mleka Spoétdzielni i sprzedajgc je

innemu podmiotowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczgce kwestii
cztonkostwa Gospodarstwa w pozwanej Spofdzielni, gdyz ta okoliczno$s¢ ma
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia roszczen obu stron zgtoszonych

w sprawie.

Stosunek spotdzielczy jest stosunkiem cywilnoprawnym, powstajgcym

w wyniku ztozenia przez dwie strony oswiadczenia woli o jego nawigzaniu.

W Swietle art. 16 i 17 Pr. spétdz., warunkiem powstania czionkostwa
w spotdzielni jest ztozenie deklaracji cztonkowskiej, w formie przewidzianej w art.
16. Bez zlozenia deklaracji cztonkostwo zatem nie moze powsta¢. Deklaracja jest
oswiadczeniem woli ubiegajgcego sie o czionkostwo i kwalifikowana jest jako oferta
w rozumieniu art. 66 i nast. k.c. Drugim o$wiadczeniem woli (spotdzielni),
koniecznym do powstania stosunku cztonkostwa, a wiec do zawarcia umowy
cztonkostwa, jest uchwata wtasciwego organu spoétdzielni o przyjeciu w poczet
cztonkéw. Brak uchwaty powoduje, ze czionkostwo nie moze powsta¢ z powodu
braku oswiadczenia woli drugiej strony stosunku cztonkowskiego. Istnienie takiej
uchwaty jest wiec warunkiem koniecznym powstania cztonkostwa w Spoétdzielni
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r. | CRN
222/95, OSNC 1996/6/87). Uchwaty witasciwego organu Spoétdzielni nie moze
zastgpi¢ zadne inne zdarzenie: ani wptacanie kwot na udziaty czy zgromadzenie
wktadu, ani branie udziatu w walnym zgromadzeniu czy innych organach spoétdzielni,
ani stwierdzenie przyjecia na deklaracji przez cztonkéw zarzadu. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. | Cr 143/86 (OSNCP 1987/10/160),
pobieranie przez spoétdzielnie od osoby ubiegajgcej sie o cztonkostwo kwot na



wpisowe i udziaty nie stanowi o powstaniu cztonkostwa., ktére powstaje dopiero
z chwilg podjecia przez wtasciwy organ uchwaty o przyjeciu w poczet cztonkow.

Czionkostwo nie moze zatem powstaé per facta concludentia.

Jezeli jednak deklaracja o przyjecie w poczet cztonkéw zostata ztozona,
a nastepnie ulegta zniszczeniu lub zagineta, zainteresowany moze wykazywac za
pomocg wszystkich dowodéw, ze ztozyt deklaracje (poréwnaj wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1968 r. | PR 69/68, OSNCP 1969/3/53). Podobnie,
jezeli podjeta zostata uchwata o przyjeciu w poczet cztonkdw i zagineta, to réwniez

mozna dowodzi¢ wszystkimi sSrodkami dowodowymi faktu podijecia takiej uchwaty.

Prawo cztonkostwa jest prawem niemajgtkowym i nie mozna go przeniesc na
inny podmiot. Jedynie jezeli powstato cztonkostwo w spotdzielni, w sposob wyzej
wskazany, moze ono przejs¢, razem z czionkiem do innej spoétdzielni w razie
podziatu lub pofgczenia spoétdzielni (art. 100, 108, 112 Pr. spotdz.). Jest to

przejscie cztonkostwa ( nabycie go w innej spoétdzielni) z mocy prawa.

Btedne jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak uchwaty organu
pozwanej Spotdzielni o przyjeciu w poczet cztonkédw powodowego Gospodarstwa
oraz zastrzezenia Spoétdzielni do skutecznosci ztozonej przez Gospodarstwo
deklaracji czlonkowskiej nie majg znaczenia dla istnienia jego cztonkostwa
w Spotdzielni i w konsekwencji przyjecie istnienia tego czionkostwa wytgcznie
w oparciu o dowody wptat na udziaty cztonkowskie oraz faktury i pisma, w ktérych
Spétdzielnia nazywata Gospodarstwo czionkiem Spotdzielni. Takze oczywiscie
btedne jest stwierdzenie Sgadu, ze wobec braku uchwaly odmawiajgcej przyjecia
powodowego Gospodarstwa w poczet cztonkdéw, nie ma podstaw do podwazania
jego cztonkostwa w Spétdzielni. W Swietle postanowien art. 16 i art. 17 Pr. Spétdz.,
w zw. z art. 6 k.c.,, powodowe Gospodarstwo obowigzane byto udowodnié,
ze ztozyto prawidtowg deklaracje czionkowskg oraz ze zapadta uchwata
wiasciwego organu pozwanej Spétdzielni albo jej poprzedniczki prawnej o przyjeciu
go w poczet cztonkéw. Jak wskazano wyzej, mogto tego dowodzi¢ wszystkimi
srodkami dowodowymi podlegajgcymi ocenie Sgdu. Cztonkostwo w Spétdzielni nie
powstaje bowiem w sposob konkludentny, ani dlatego, ze nie podjeto uchwaty
0 odmowie przyjecia w poczet czionkow osoby ubiegajgcej sie o to. Podobnie



jedynie udowodnienie, ze Gospodarstwo stato sie, w trybie okreslonym w art. 16
i art. 17 Pr. Spétdz., czionkiem Spodidzielni bedacej poprzedniczkg prawng
pozwanej Spoétdzielni, mogtoby uzasadniaC przyjecie, ze w wyniku potgczenia obu

Spoétdzielni stato sie cztonkiem pozwanej Spotdzielni, zgodnie z art. 100 Pr. Spétdz.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art.
17 i art. 100 Pr. spotdz.

Skoro na obecnym etapie postepowania nie byto podstaw do przyjecia, ze
Gospodarstwo jest cztonkiem Spoétdzielni, to nie byto rowniez podstaw do
stwierdzenia, iz uprawnione bylo do pobierania za sprzedawane mleko dodatku
preferencyjnego, przystugujgcego tylko cztonkom Spétdzielni. Wyzsza cena mleka
mogta w takiej sytuacji wynika¢ jedynie z ustalen umowy stron z dnia
1 pazdziernika 2008 r., jak twierdzita Spétdzielnia w odpowiedzi na pozew. Zgodnie
bowiem z art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
weditug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Strony mogty zatem
w umowie przyjgc wyzsze ceny mleka, przystugujgce cztonkom Spétdzielni, nawet
jezeli nie fgczyt ich stosunek cztonkostwa, jednak wymagato to ustalenia i oceny

Sadu, podobnie jak to, do kiedy umowa ta obowigzywata.

W tym zakresie Sgdy obu instancji przyjety odmienne ustalenia, biorgc
jednak w obu przypadkach za podstawe istnienie czionkostwa Gospodarstwa
w Spotdzielni. Kwestia ta zatem wymaga ponownej oceny na gruncie postanowien
umowy stron i ich zachowan, w sytuacji, gdy brak podstaw do przyjecia,
ze Gospodarstwo byto czionkiem Spotdzielni. Wbrew stanowisku skarzacej, Sady
W rozpoznawanej sprawie nie byly zwigzane ustaleniami w tym przedmiocie
przyjetymi przez Sady w innych sprawach toczgcych sie miedzy tymi samymi
stronami, gdyz art. 365 k.p.c. przewiduje tylko zwigzanie orzeczeniem innego sgdu,
a wiec sentencjg wyroku, a nie ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia,
jednak przyjmujgc inne ustalenia i ocene powinny odnie$¢ sie do wszystkich
istotnych okolicznosci, takze wynikajgcych z ustalen poczynionych w innych

sprawach, tym bardziej, jezeli odmienne ustalenia i ocena dokonana w innej
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sprawie (VI Ga .../12) dotyczyla okresu bezposrednio poprzedzajgcego okres

objety pozwem w rozpoznawanej sprawie.

Trafny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 457 i art. 481 § 1 k.c.
przez zasgdzenie odsetek od ceny mleka od dat wskazanych w fakturach

wystawianych przez Gospodarstwo.

Umowa stron z dnia 1 pazdziernika 2008 r. przewidywata zaptate za mleko
w terminie do 30 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego. Pozwana
Spétdzielnia miata zatem czas na zaptate za odebrane mleko przez okres do 30 dni
od zakonczenia miesigca rozliczeniowego. Zgodnie z art. 457 k.c. termin spetnienia
Swiadczenia oznaczony przez czynnos$¢ prawng poczytuje sie w razie watpliwosci
za zastrzezony na korzys¢ dtuznika, co skutkuje tym, ze dtuznik jest uprawniony,
lecz nie zobowigzany, do spetnienia swiadczenia przed jego nadejsciem. Jezeli
zatem termin spetnienia swiadczenia wskazany w umowie z dnia 1 pazdziernika
2008 r. byt zastrzezony na korzysc¢ dtuznika (Spoétdzielni), to wprawdzie mogta ona
z wlasnej woli swiadczy¢ wczesniej zaptate za mleko, lecz nie byla do tego
zobowigzana, a wiec nie byta zobowigzana do uiszczania naleznosci w terminach
wskazanych w fakturach wystawionych przez powodowe Gospodarstwo, jezeli byly
to terminy wczesniejsze niz 30 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego,
co niewatpliwie ma wptyw na date ptatnosci ustawowych odsetek naleznych
za opoOznienie (art. 481 k.c.). Jezeli natomiast strony uzgodnity, juz po zawarciu
umowy, inny termin ptatnosci, to ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywat na
powodowym Gospodarstwie, podobnie jak ciezar obalenia domniemania, ze termin

umowny byt zastrzezony na korzysc dtuznika.

Przechodzgc do oceny zarzutow odnoszgcych sie do rozstrzygniecia
0 karach umownych za rozwigzanie, w trybie natychmiastowym, umowy kontraktaciji
z dnia 1 marca 2010 r., nie mozna podzieli¢ najdalej idgcego zarzutu naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. oraz art. 176 Konstytucji RP przez merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktéra w Sadzie pierwszej instancji nie zostata rozpoznana co do istoty
z powodu przyjecia przedawnienia roszczenia, wobec czego, zdaniem skarzgcej,

obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto uchylenie zaskarzonego wyroku w tym
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zakresie i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zarzut ten nie jest trafny gdyz art. 386 § 4 k.p.c. nie naktada na sad drugiej
instancji bezwzglednego obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku w razie
stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, lecz przez
uzycie okreslenia ,sad drugiej, instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania®’, pozostawia sgdowi odwotawczemu wybor
rozstrzygniecia, nie wykluczajgc mozliwosci rozpoznania przez ten sgd sprawy
merytorycznie. Dokonanie takiego wyboru i w jego wyniku rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji, mimo ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, samo w sobie nie narusza konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, skoro ustawodawca dopuscit w takiej
sytuacji mozliwos¢ rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Do takiego
naruszenia moze dojs¢ jedynie, gdy strona wykaze, ze szczegolne okolicznosci
sprawy nie uzasadniaty dokonania przez sad drugiej instancji takiego wyboru oraz
ze w jego wyniku naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy przez

sady dwdch instancii.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz Sad
pierwszej instancji, mimo Zze ostatecznie uznat omawiane roszczenie za
przedawnione, to jednak wczesniej ocenit je merytorycznie jako nieuzasadnione na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i przeprowadzonej

analizy prawnej, a wiec rozpoznat je takze co do istoty.

Sad drugiej instancji poczynit jedynie dodatkowe ustalenia w tym
przedmiocie i dokonat oceny prawnej roszczenia, co w takiej sytuacji procesowej
mogt uczyni¢, bez uszczerbku dla konstytucyjnego wymagania rozpoznania sprawy

w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Jednakze skarzgca zasadnie zarzucita naruszenie przez Sad Okregowy art.
328 §2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przy rozpoznawaniu tego roszczenia.
Sad Okregowy bowiem nie poczynit w tym zakresie jednoznacznych ustalen
faktycznych co do czasu trwania tej umowy, przyczyn sprzedazy mleka przez

Gospodarstwo innym podmiotom i zaniechania przez Spétdzielnie odbioru mleka
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z Gospodarstwa oraz przyczyn rozwigzania umowy, w kontekscie jej postanowien
dotyczgcych okolicznosci powodujgcych natychmiastowe wygasniecie umowy.
Racje ma tez skarzgca, ze Sgd Okregowy opierajgc swoje rozstrzygniecie w tym
przedmiocie miedzy innymi na dowodzie z dokumentu w postaci pisma
Gospodarstwa do Spétdzielni z dnia 22 kwietnia 2010 r., nie dopuscit dowody
ztego dokumentu, mimo ze nie byt on przedmiotem ustalen ani oceny Sadu
pierwszej instancji. Tym samym pozbawit Spotdzielnie mozliwosci odniesienia sie
do tego dowodu i ewentualnego zgtoszenia dowoddéw przeciwnych, a mimo to
wywiodt z niego niekorzystne dla Spotdzielni skutki prawne, co narusza art. 382
k.p.c. i niewatpliwie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Niezaleznie od tego
Sad wywiddt niekorzystne dla Spotdzielni skutki prawne z bezpodstawnego
przyjecia czionkostwa Gospodarstwa w Spoétdzielni, gdyz przyjat takze jej
zawinienie w rozwigzaniu umowy z dnia 1 marca 2010 r., wynikajace z -
bezpodstawnego, jak stwierdzit - kwestionowania czionkostwa Gospodarstwa
i nieptacenia ceny za mleko obejmujgcej dodatek preferencyjny dla czionkdw.
Skuteczne podwazenie przez skarzgcg cztionkostwa Gospodarstwa w Spétdzielni

powoduje koniecznos¢ ponownej oceny tej kwestii.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



