Sygn. akt IV KK 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 12 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej K. K. (pkt

3) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w C.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 12 lipca 2013r., skazat K. K. za popetnienie
dwodch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. na szkode M. R. i J. P. i za przestepstwo z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
polegajgce na tym, ze 30 sierpnia 2008r. ,naktaniat J. P. do tego, by w toku
przestuchania w charakterze $wiadka zatait okolicznosci swoich rozliczen z K. K. i
popetnionych w zwigzku z tym przestepstw”, oraz orzekt wobec niego kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r. apelacji
obroncy i prokuratora: 1) co do oszustwa na szkode M. R. - wydat orzeczenie
kasatoryjne; 2) co do oszustwa na szkode J. P. - utrzymat pierwszoinstancyjne
orzeczenie w mocy; 3) co do podzegania do ztozenia fatszywych zeznan - zmienit
zaskarzone orzeczenie i uniewinnit oskarzonego. Uzasadniajgc to ostatnie
rozstrzygniecie, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze sama prosba oskarzonego, by ,J. P.
z wiasnej inicjatywy nie poruszat okreslonych tematéw w czasie przestuchania, nie
stanowi podzegania do zatajenia prawdy”, jako ze art. 233 § 1 k.k. ,penalizuje
zeznanie nieprawdy lub tez zatajenie prawdy, nie penalizuje natomiast pominiecia
pewnych okolicznosci, nawet z kategorii okolicznosci istotnych i majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego w czesci
uniewinniajgcej K. K. ztozyt na jego niekorzys¢ prokurator Prokuratury Okregowej w
C. Zarzucajac razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., polegajgce na
wyrazeniu mylnego pogladu, ze art. 233 § 1 k.k. nie penalizuje sSwiadomego
pominiecia, przez osobe przestuchiwang w charakterze swiadka, w tresci zeznania
okolicznosci istotnych i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy —
wniost o uchylenie drugoinstancyjnego wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Kasacja okazata sie zasadna.



1. Art. 233 § 1 k.k. okresla przestepstwo fatszywych zeznan, ktére ma
charakter umysiny i moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Jednym
ze znamion okreslajgcym czynnos¢ sprawczg tego wystepku jest ,zatajenie
prawdy”.

O ile sens jezykowy stowa ,zatai¢” (albo ,zataja¢”) nie budzi zasadniczych
watpliwosci, jako ze powszechnie przyjmuje sie, iz chodzi tu o ,utrzymanie czego$
w tajemnicy, nie wyjawianie czegos, nie powiedzenie o czyms, przemilczenie (zob.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t.5, s.574), a w judykaturze
od bardzo dawna wskazuje sie, iz stowo to oznacza ,powstrzymanie sie” od
podania prawdziwych okolicznosci (zob. wyrok SN z 22 grudnia 1936r., Il K
1822/36, OSN (K) 1937/6/162), to pewne trudnosci nastreczaé moze zdefiniowanie
zakresu okolicznosci, ktérych dotyczy fatsz. Innymi stowy, trzeba udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: o jakich faktach osoba przestuchiwana w charakterze
Swiadka ma obowigzek zgodnie z prawdg poinformowaé przestuchujgcego?
Uwzgledniajgc brzmienie komentowanego przepisu, w ktérym wprost wskazano, ze
zeznania majg ,stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”, oraz tres¢ art. 2 k.p.k.
definiujgcego cele postepowania karnego i zasade prawdy materialnej, przyjgc
nalezy, ze Swiadek, po stosownym uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej (art.
190 k.p.k.), jest zobligowany zrelacjonowac swdj stan wiedzy na temat faktow, ktore
moga mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Postugujgc sie trescig roty
przyrzeczenia, wolno stwierdzi¢, ze swiadek powinien powiedzie¢ ,szczerg prawde,
niczego nie ukrywajgc z tego, co mu jest wiadome” (art. 188 § 1 k.p.k.) o
okolicznosciach kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy. Tylko dla porzgdku warto w
tym miejscu przypomniec€, ze podane powinnosci wchodzg w gre w stosunku do
Swiadka, gdy nie korzysta on z prawa do odmowy sktadania zeznanh lub z prawa do
uchylenia sie od odpowiedzi na pewne pytania (art. 178-183 k.p.k.) albo tez nie jest
zwolniony od obowigzku zeznawania lub udzielenia odpowiedzi na okreslone
pytania ( art. 185 k.p.k.).

2. Kolejny nader istotny problem mozna sprowadzi¢ do pytania: czy o faktach
mogacych wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy swiadek powinien powiedzie¢

osobie przestuchujgcej samorzutnie, w fazie spontanicznej relacji, czy tez moze to



uczyni¢ w fazie odpowiedzi na pytania (art. 171 § 1 k.p.k.)? Pozadane jest, aby
wypowiedzi Swiadka na wtasciwy temat miaty miejsce juz w fazie pierwszej, niemiej
nie sposdb uznac, ze czynigc to w drugiej fazie, gdy padly pytania dotyczace np.
kwestii pominietych wczesniej, Swiadek dopuszcza sie tym samym przestepstwa
fatszywych zeznanh. Jesli jednak o danym fakcie majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy swiadek nie wspomniat ani w fazie swobodnej relacji, ani w
drugiej fazie przestuchania, gdy co prawda pytanie w tym zakresie nie padto, ale
miat on $wiadomos$¢ istotnosci informacji o tym fakcie, wolno uznac, ze wystgpita
przestanka w postaci ,zatajenia prawdy”.

3. Nieco inaczej rysuje sie zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, gdy rzecz dotyczy faktéw nie tgczgcym sie ze zdarzeniem przestepnym.
O nich $wiadek, co zrozumiate, nie ma obowigzku informowaé przestuchujgcego,
ale jesli zostanie o taki fakt zapytany, musi udzieli¢ zgodnej z prawdg odpowiedzi.
Nie do swiadka wszak nalezy ocena przydatnosci takich czy innych informacji dla
procesu karnego.

4. W podsumowaniu tej czesci wywoddw, uogdlniajgc zagadnienie, nalezato
stwierdzi¢: czynnosé sprawcza przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w postaci
»zatajenia prawdy” polega na swiadomym utrzymaniu przez swiadka w
tajemnicy zarowno w fazie swobodnej relacji, jak i w fazie odpowiedzi na
pytania (art. 171 § 1 k.p.k.) okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, przy czym bez znaczenia pozostaje, ze o te
okolicznos¢ swiadek nie zostat zapytany.

5. W konsekwencji: podzeganie $wiadka do niewyjawienia podczas
przestuchania okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
wypetnia znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kk. —i to
nawet woéwczas, gdy podzegacz zastrzeze, ze w razie zadania swiadkowi pytania
dotyczgcego tej okolicznosci nie powinien powstrzymywacC sie od udzielenie
zgodnej z prawdg odpowiedzi. Taka wyktadnia ma zapobiec rozminieciu sie przez
organ procesowy w ustaleniach faktycznych z prawdg wskutek $wiadomego
przemilczenia przez swiadka waznej okolicznosci, o ktérg z jakis powodow nie

zostat zapytany.



Jesli natomiast chodzi o fakt nieistotny dla wyniku sprawy, odlegty od
badanego zdarzenia przestepnego, to trzeba przyjg¢, ze nakfanianie do jego
przemilczenia (moze ono nastgpic w dowolnej formie, np. prosby) tylko wtedy
bedzie obojetne z punktu widzenia prawa karnego, gdy fakt ten rzeczywiscie nie
wigze sie ze sprawg i nie moze mieC wpltywu na jej rozstrzygniecie oraz gdy — co
wypada szczegolnie zaakcentowa¢ — owo nakfanianie nie polegato na odwodzeniu
Swiadka od udzielenia zgodnej z prawdg odpowiedzi na ewentualnie zadane mu
podczas przestuchania pytanie.

Oczywiscie nie sposéb wskaza¢ tu szczegdtowych kryteridw, jakimi nalezy
sie kierowac przy ustalaniu, czy dany fakt moze, czy nie moze wywrze¢ wptywu na
wynik sprawy. Wszystko zalezy od konkretnych okolicznosci, ktore sagdy muszg
samodzielnie w sposob swobodny ocenic.

6. Przenoszac przedstawione wyniki zabiegdw interpretacyjnych na grunt
niniejszej sprawy, trzeba przyzna¢ racje skarzgcemu prokuratorowi, iz Sad
odwotawczy dokonat btednej wyktadni prawa materialnego. Stanowito to razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa (art.523 § 1
k.p.k.). Stad tez konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C. w
kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

7. Rozpatrujgc powtdrnie sprawe w postepowaniu apelacyjnym, Sad ad
guem zwigzany bedzie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami instancji
kasacyjnej (art.518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Po pierwsze — Sad ten
skontrolowac musi prawidtowosé dokonywanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych, w szczegolnosci w zakresie tresci
prosby oskarzonego pod adresem J. P. (materiat dowodowy jest tu do$¢ skapy —
wyjasnienia oskarzonego i zeznania swiadka z 2 wrzesnia 2008r.). Po drugie — Sad
odwotawczy powinien wnikliwie rozwazy¢, o przemilczenie jakich okolicznosci
oskarzony prosit: czy mogty one mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, czy tez nie.
Po trzecie — zajdzie potrzeba skontrolowania w postepowaniu apelacyjnym ustalen
co do strony podmiotowej. Po czwarte wreszcie - dopiero wowczas wystgpig
warunki do prawidtowego wyrokowania w postepowaniu drugoinstancyjnym. Jak sie

wydaje, zebrane dowody pozwolg zakonczyC sprawe orzeczeniem co do istoty:



albo orzeczeniem utrzymujgcym w mocy pierwszoinstancyjny wyrok skazujgcy K. K.
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., albo tez go zmieniajgcym, w ktérym
rozstrzygniecie nastepcze przybra¢c moze najbardziej korzystng dla oskarzonego

postac uniewinnienia.



