Sygn. akt IV CSK 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa "M." Spoétki Akcyjnej w L. - poprzednio "M." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko "I." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa wnosita o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty
100 277,37 zt tytutem czynszu najmu na podstawie tgczgcej strony umowy
0 wspoétpracy, stanowigcej ramowg umowe najmu. W toku procesu rozszerzyta
powddztwo o 21 722,75 zt. czynszu za dalsze okresy. Wskazata, ze na podstawie
powyzszej umowy wynajmowata stronie pozwanej w swoich salonach meblowych
czes¢ pomieszczen pod salony oswietlenia. Dochodzona kwota stanowi czesciowo
niedoptacony czynszu najmu, ktory strona powodowa, na skutek omyiki, policzyta
btednie wedtug nizszej, juz nieobowigzujgcej stawki, a reszta naleznosci to czynsz
w ogole nie zaptacony przez pozwang ani przez jej nastepczynie prawng, spotke
powstatg w wyniku wydzielenia. Stwierdzita, Zze pozwana odpowiada za
niezaptacony czynsz solidarnie z wydzielong spotkg oraz zarzucita niewaznos¢
czynnos$ci prawnych skladajgcych sie na proces wydzielenia nowej spotki, jako
sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), gdyz majgcych

na celu unikniecie realizacji zobowigzan wobec strony powodowe;.

Strona pozwana nie kwestionowata, Ze strony tgczyta umowa najmu
powierzchni lokalowych w sklepach powddki. Zarzucata, ze strony ustnie uzgodnity
nizszy czynsz niz w umowie pisemnej i dlatego powddka wystawita faktury wedtug
nizszych stawek, nie ma wiec podstaw do zgdania doptaty i na dzieh wydzielenia
nowej spotki nie istnialy zadne zalegtosci czynszowe. W wyniku wydzielenia
wszystkie salony oswietleniowe powstate na powierzchni wynajmowanej od
powodki przejeta wydzielona nowopowstata spotka i tylko ona odpowiada za
zalegtosci czynszowe, gdyz art. 529 § 2 i art. 546 § 1 k.s.h. nie ma w tej sytuacji
zastosowania. Wydzielenie nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
powddka nie ma interesu prawnego, by zgdac¢ stwierdzenia jego niewazno$ci,
a niezaleznie od tego pozwana podniosta, ze uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
spotki nie sg czynnosciami prawnymi i nie mozna zgda¢ stwierdzenia ich
niewaznosci na podstawie art. 58 k.c., a jedynie na podstawie art. 252. 425 k.s.h.

i tylko przez osoby legitymowane.



Sady obu instancji ustality miedzy innymi, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r.
strony (powoddka jako wynajmujgcy, pozwana jako najemca) zawarty umowe
wspotpracy stanowigcg ramowg umowe najmu powierzchni handlowej w lokalach
powodki na prowadzenie przez pozwang dziatalnosci handlowej w salonach
oswietleniowych. Strony ustality powierzchnie wynajetg i czynsz, ktéry zmieniaty
aneksami. W okresie od listopada 2010 r. do grudnia 2011 r. powddka przez
pomyike wystawita faktury na czynsz w zanizonej wysokosci i niedoptata z tego
tytutu wynosi 43 495,69 zt. Sgdy obu instancji uwzglednity to roszczenie w catosci
na podstawie art. 659 k.c. Na tej samej podstawie uwzglednity réwniez roszczenie
w kwocie 22 774,68 zt tytutem czynszu najmu za okres od stycznia do marca 2012 r.
za najem powierzchni lokalowej w pawilonie w R., ktéry w planie podziatu
sporzgdzonym po wydzieleniu sie z dniem 31 grudnia 2011 r. z pozwanej spotki,

nowej spotki z 0.0. ,S.”, nie zostat przekazany na rzecz nowopowstatej spotki.

Reszte dochodzonego roszczenia w kwocie 55 729,75 zt Sgd Okregowy
oddalit, ustalit bowiem, ze powstata w wyniku wydzielenia spétka ,S.” przejeta od
dnia 1 stycznia 2012 r. zobowigzania za wszystkie pozostate wynajmowane lokale.
Nie ptacita za nie czynszu, jej upaditos¢ zostata ogtoszona w dniu 13 kwietnia 2012
r., na wniosek ztozony w dniu 8 marca 2012 r., a wiec w dwa miesigce po jej
wydzieleniu. Sgd Okregowy uznat, ze tylko ta spotka ponosi odpowiedzialnosc z
tytutu zobowigzan czynszowych powstatych po dniu 1 stycznia 2012 r., nie
odpowiada za nie pozwana spotka, gdyz po podziale przez wydzielenie nie ma
zastosowania art. 546 § 1 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h., przewidujgcy solidarng

odpowiedzialnos¢ obu spotek.

Stwierdzit rowniez, ze strona powodowa nie udowodnita, iz wydzielenie to
nastgpito wylgcznie w celu niegodziwym, by uchyli¢ sie od zrealizowania

zobowigzan wobec powodki. Nie udowodnita tez zarzutu pozornosci wydzielenia.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy apelacje obu stron, wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2013 r. uwzglednit w catosci apelacje powddki i podwyzszyt
zasgdzong kwote 66 270,37 zt do kwoty 122 000,12 zt z ustawowymi odsetkami,
oddalit natomiast w catosci apelacje pozwanej i orzekt o kosztach procesu.



Sad drugiej instancji dokonat dodatkowych ustalen faktycznych i w oparciu
0 nie stwierdzit, ze celowo wydzielono z pozwanej spétki nowg spotke ,S.”, na ktérg
przeniesiono wszystkie prawa i obowigzki z umowy najmu zawartej ze strong
powodowg (poza lokalem w R., ktéry pominieto przez pomyike) po to, by
doprowadzi¢ te spotke do szybkiej upadtosci i tym samym unikng¢ wykonania
zobowigzan wobec strony powodowej wynikajgcych z zawartej na okres pieciu lat

umowy najmu.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, Zze strona pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za catos¢ dochodzonych zalegtosci czynszowych, powstatych
takze po wydzieleniu nowej spoétki, gdyz uchwata zarzadu o planie podziatu oraz
uchwata walnego zgromadzenia o podziale sg niewazne na podstawie art. 58 § 2

k.c., jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Niezaleznie od tego stwierdzit, Zze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za
powyzsze zobowigzania takze na podstawie art. 546 § 1 k.s.h., solidarnie

z wydzielong spotka.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, strona pozwana
zarzucita naruszenie: art. 546 § 1 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze w przypadku podziatu przez wydzielenie spétka dzielona odpowiada
solidarnie za zobowigzania przydzielone w planie podziatu spdtce wydzielonej; art.
369 k.c. w zw. z art. 546 § 1 i art. 529 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze odpowiedzialnos¢ solidarna spotki dzielonej przy podziale przez wydzielenie nie
musi wynika¢ z ustawy ani z czynnosci prawnej, lecz wystarczajgce jest
wywodzenie tej odpowiedzialnosci z instytucji najbardziej zblizonych, jak réwniez
z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i intereséw prawnego wierzyciela;
art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie i niezastosowanie w wyniku uznania,
ze czynnosci prawne sktadajgce sie na proces podziatu spotki nie podlegajg
wyktadni jako oswiadczenia woli; art. 530 § 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw.
zart. 17 ust.1 u.K.R.S. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze mozliwe jest
powofanie sie na niewaznosc¢ niektorych tylko czynnosci prawnych sktadajgcych sie
na proces podziatu spotki przez wydzielenie oraz mozliwe jest uchylenie sie przez

strone powodowg od skutkéw prawnych dokonanego konstytutywnego wpisu



podziatu spotki do rejestru poprzez kwestionowanie waznosci uchwaty zarzgdu
spoftki zatwierdzajgcej plan podziatu oraz uchwaty walnego zgromadzenia; art. 249
§ 1, art. 250 pkt 1-5, art. 251, art. 252 § 1, art. 252 § 2 i art. 252 § 4 k.s.h. oraz art.
189 k.p.c. przez btedng wykfadnie i niezastosowanie w wyniku przyjecia,
ze mozliwe jest uznanie za niewazng uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki
Z 0.0. Z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego na zgdanie

powoda w toku sprawy o Swiadczenie, jako przestanki zasgdzenia Swiadczenia.

Strona pozwana stwierdzita tez, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna,
mimo iz sprawa dotyczy roszczenia o czynsz najmu, gdyz nie jest to ,sprawa
0 czynsz” w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., bowiem w wyniku podziatu spétki
przez wydzielenie dochodzi do czesciowej sukcesji uniwersalnej i zwolnienia
z dlugu spétki dzielonej, a nawet gdyby jej odpowiedzialnos¢ nadal istniata,
to wynikataby z innej, nowej podstawie prawnej, jako odpowiedzialnos¢ za cudzy

dtug, a nie za czynsz najmu.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
odrzucenie, jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., gdyz
wniesionej w sprawie 0 czynsz najmu, ewentualnie o jej oddalenie jako

nieuzasadnionej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

w sprawach o czynsz najmu.

Rozwazajgc, co nalezy rozumie¢ przez ,sprawe O C€zynsz najmu’,
W znaczeniu uzytym w tym przepisie, a wiec w znaczeniu procesowym, trzeba mie¢
na uwadze, ze przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe, na
ktére sktada sie tres¢ zgdania (np. o zaptate okre$lonej kwoty) oraz okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zagdanie (podstawa faktyczna Zzgdania). Tak okreslone
roszczenie procesowe formutuje powdd w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.) i decyduje
ono o rodzaju sprawy. Na tak uksztattowany rodzaj sprawy nie ma natomiast
wptywu charakter zarzutéw, ktorymi broni sie pozwany. Jezeli zatem przedmiotem
zgdania pozwu jest zasgdzenie okreslonej kwoty tytutem czynszu najmu na

podstawie tgczacej strony umowy najmu i taka jest podstawa faktyczna i prawna



rozstrzygniecia Sadu, to jest to sprawa o czynsz najmu, w rozumieniu art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c., bez wzgledu na rodzaj i charakter zarzutéw, ktérymi bronit sie pozwany
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r.
[l CZ 9/99, z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ 4/12 i z dnia 5 kwietnia 2012 r. Il CSK
562/11, nie publ.). Sprawg o czynsz najmu jest zarbwno sprawa o zaptate czynszu
najmu, jak i sprawa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa oraz sprawa
0 uksztattowanie, jezeli przedmiotem ustalenia bgdz uksztattowania dokonanego
orzeczeniem sgdu ma by¢ czynsz najmu; sprawg o czynsz jest zatem sprawa, ktéra
dotyczy obowigzku ptacenia czynszu, jego wysokosci oraz istnienia zobowigzania
z tego tytutu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r. Il CKN 587/97, OSNC 1998/12/213 i z dnia 11 grudnia 2009 r.
V CZ 61/09, nie publ.).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym przez skarzgcg postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2012 r. V CZ 61/12 (nie publ.), sprawg o czynsz jest rowniez
sprawa, w ktorej wynajmujgcy dochodzi czynszu najmu od nabywcy
przedsiebiorstwa, bedgcego najemca, gdyz charakter dochodzonego w sprawie
roszczenia jest zdeterminowany charakterem dtugu zbywcy przedsiebiorstwa
(z tytutu czynszu), nie zas zdarzeniem, ktére spowodowato, ze pozwany ponosi za

ten dtug odpowiedzialnos¢ wobec powoda.

Sprawg o0 czynsz najmu jest zatem kazda sprawa, w ktorej przedmiotem
roszczenia jest czynsz najmu, bez wzgledu na sposob obrony pozwanego, a wiec
takze sprawa, w ktérej pozwany kwestionuje swojg legitymacje bierng, czy

legitymacje czynng powoda jak rowniez istnienie zobowigzania z tytutu czynszu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o czynsz najmu
w powyzszym rozumieniu. Strona powodowa dochodzi bowiem zapfaty zalegtego
czynszu za wynajecie stronie pozwanej powierzchni handlowej na podstawie
taczacej strony umowy najmu i takg tez podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Bez znaczenia jest,
dla takiej oceny charakteru sprawy, sposéb obrony przyjety przez strone pozwang,
ktéra, nie kwestionujgc - takze w skardze kasacyjnej - ze strony tgczyta umowa

najmu i roszczenie dotyczy czynszu najmu, podniosta co do czesci roszczenia



zarzut nieistnienia zobowigzania wobec zaptaty czynszu w ustalonej wysokosci,
a w pozostatym zakresie podniosta zarzut braku po jej stronie legitymacji biernej
wobec przejecia praw i obowigzkéw z umowy najmu przez wydzielong spotke,
a zatem podniosta zarzut nieistnienia po jej stronie zobowigzania z tytutu
dochodzonego czynszu najmu. Nie sg to jednak, jak wskazano wyzej, okolicznosci,
ktére podwazatyby charakter sprawy, jako sprawy o czynsz najmu, w rozumieniu
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., gdyz sprawg o czynsz jest kazda sprawa dotyczaca
czynszu najmu, takze taka, w ktorej sporna jest legitymacja bierna pozwanego
i samo istnienie zobowigzania czynszowego. Dlatego bez znaczenia jest takze to,
czy i na jakiej podstawie doszto lub nie doszto do przejecia dtugu z tytutu czynszu
przez inny podmiot oraz czy ewentualna odpowiedzialnos¢ tego podmiotu jest
odpowiedzialnoscig za cudzy dtug z tytutu czynszu, czy tez odpowiedzialnoscig za
wiasny dtug z tytutu czynszu najmu, jak réwniez to, czy solidarnie z nim odpowiada
tez pierwotny najemca. Jak bowiem wskazano wyzej, w sytuacji przejscia na inny
podmiot praw i obowigzkéw z umowy najmu, w tym dotyczgcych czynszu najmu,
sprawa pozostaje sprawg o czynsz najmu, gdyz charakter dochodzonego w niej
roszczenia jest zdeterminowany charakterem przejetego przez inny podmiot dtugu,
ktérym jest dtug z tytutu czynszu najmu, a nie zdarzeniem, ktére spowodowato,

ze dtug ten przejat inny podmiot.

Niezaleznie zatem od tego, ile i jakich kwestii spornych dotyczgcych istnienia
zobowigzania z tytutu czynszu najmu, odpowiedzialnosci za nie strony pozwanej, jej
legitymacji biernej, musiat przestankowo rozstrzygng¢ Sad, rozpoznawana sprawa
pozostata sprawg o czynsz najmu, w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. i skarga
kasacyjna jest w niej niedopuszczalna, co prowadzito do jej odrzucenia przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3w zw. z § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



