Sygn. akt Il UZ 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S. PBU S. - P.S.J. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

Z udziatem zainteresowanej S. M.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 stycznia 2012r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy J. S. — Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe
.S.-P.” Spotka Jawna w S., wniesiong od wyroku z dnia 12 marca 2010 r. Sad ten
wskazat, ze wprawdzie w skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy okre$lit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.324,20 zi, to jednak nie jest ona
prawidtowa. Podkreslit, ze przedmiotem postepowania byto stwierdzenie nadptaty
zasitku dokonane przez ptatnika PBU ,S.-P.” na rzecz zainteresowanej S. M. za
okres od dnia 7 grudnia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r. oraz od dnia 6 sierpnia

2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. w tgcznej kwocie 7.289 zt. W rezultacie Sad



drugiej instancji dziatajgc na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. sprawdzit wartosc
przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na kwote 7.289 zt. Opierajac sie na art. 3982 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna ptatnika sktadek
jako niedopuszczalng (z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekraczata 10.000 zt).

Zazalenie wniost J. S. — PBU ,S.-P.” Zaskarzyt postanowienie z dnia 4
stycznia 2012 r. w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i nadania skardze
kasacyjnej biegu. W uzasadnieniu srodka odwotawczego podniost, ze Sad drugiej
instancji btednie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Podkreslit, Zze wynosi ona
10.324,20 zt. Uzasadniajgc swoje stanowisko podat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. wydat w dniu 5 lipca 2002 r. decyzje, na podstawie ktorej
domagat sie od wnioskodawcy zwrotu kwoty 10.324,20 zt tytutem nienaleznie
wyptaconych zasitkbw. Zdaniem skarzgcego naleznos¢ o tej wartosci stanowita
przedmiot sporu i obowigzuje przez caty czas postepowania. Podat, ze decyzja
organu rentowego z dnia 11 wrzesnia 2006 r. nie wszczeta nowego sporu, ale byta
konsekwencja wczesniejszych rozstrzygnieé (decyzji z dnia 5 lipca 2002 r. i z dnia
14 lutego 2003 r.). Platnik sktadek zakwestionowat réwniez prawo Sadu
odwotawczego do ponownego badania wartosci przedmiotu sporu. Zdaniem
skarzgcego doszto do naruszenia przepisu art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 2

k.p.c.iart. 26 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Zakwestionowanie przez skarzgcego
dopuszczalnoéci sprawdzenia i ustalenia prawidtowego przedmiotu zaskarzenia
pozostaje w opozycji do przepisu art. 368 § 2 zdanie drugi k.p.c., zgodnie z ktérym
art. 25 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym stosuje sie odpowiednio.
Rozwigzanie to na podstawie art. 398%' k.p.c., jest aktualne réwniez w
postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng. Nie mozna pomingC, ze przepisy
art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgadu i wysokosSci

naleznych optat sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie



wystepuje, wazne jest natomiast by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty
jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie te, w ktorych niewtasciwie zostata okreslona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji brak sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia podanego w apelacji nie wytgcza weryfikacji w
postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24
k.p.c., nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu
zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i Sad Najwyzszy, na podstawie art. 25 § 1
k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13,
LEX nr 1396417; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203, z dnia
21 listopada 2011 r., Il UZ 36/11, LEX nr 1311784). Bezpodstawny jest zatem
zarzut naruszenia przepisu art. 25 § 2 k.p.c. i art. 26 k.p.c.

W zazaleniu ptatnik sktadek uznat, ze Sad drugiej instancji wadliwie ustalit
wartos¢ zaskarzenia. Wskazat na przedmiot sporu, ktory jego zdaniem wynosit
10.324,20 zt. Skarzgcy podkreslit, ze w dniu 5 lipca 2002 r. organ rentowy wydat
decyzje, w ktérej domagat sie zwrotu kwoty o tej wartosci. Decyzja ta, jego
zdaniem, zdefiniowata spoér, a wskazana w niej kwota nadal jest aktualna.
Upowaznito to wnoszgcego =zazalenie do twierdzenia, Zze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2006 r. nie zainicjowata nowego
postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego przeprowadzony przez odwotujgcego
sie wywdd nie jest trafny. Analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta naleznos¢ wynoszgca 7.289,01 zt.
Organ rentowy w decyzji z dnia 11 wrzesnia 2006 r. stwierdzit nadptate zasitku
chorobowego dla S. M. w kwocie 7.289,01 zt za okres od dnia 7 grudnia 2000 r. do
dnia 31 marca 2001 r. i od dnia 6 sierpnia 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r.
Whnioskodawca odwotat sie od tej decyzji. Sgd Rejonowy w P. w wyroku z dnia 9
lutego 2007 r. oddalit odwotanie ptatnika, a Sgd Okregowy w P. w wyroku z dnia 11
maja 2007 r. nie uwzglednit jego apelacji. Skarzagcy nawigzat do zakohczonego
prawomocnie postepowania sktadajgc w dniu 15 lipca 2008 r. skarge o jego
wznowienie. Symptomatyczne jest, ze w skardze domagat sie uchylenia decyzji

Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2006 r. i zasgdzenia zwrotu



kwoty 7.289,01 zt z ustawowymi odsetkami. Uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania skutkowato uchyleniem wczesniejszych wyrokéw i ponownym
rozpoznaniem odwotania do decyzji organu rentowego z dnia 11 wrzesnia 2006 r.
Sad Rejonowy w P. wydajgc w dniu 22 pazdziernika 2009 r. wyrok oddalajgcy
odwotanie odnosit sie do wskazanej decyzji. Wnioskodawca sktadajgc apelacje
podat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 10.324,20 zi. Analogicznie
uczynit w skardze kasacyjnej. W obu przypadkach nie uzasadnit przyczyny podania
takiej kwoty.

Przedstawiona historia sporu, prowadzonego przez wnioskodawce i Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, autoryzuje jego przedmiot. Dotyczyt on zawyzonego
zasitku chorobowego w kwocie 7.289.01 zt. Ewentualne inne zgdania skarzgcego
nie byty i nie mogty by¢ rozpoznawane w postepowaniu wywotanym odwotaniem od
decyzji z dnia 11 wrzesnia 2006 r. Konkluzja ta jest zrozumiata, gdy uwzgledni sie
przepisy regulujgce postepowanie wszczete odwotaniem od decyzji organu
rentowego. Rolg sadu ubezpieczen spotecznych jest skontrolowanie
wczesniejszego rozstrzygniecia Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych. Istotg
postepowania w tej kategorii spraw jest konieczno$¢ zachowania swoistej
instancyjnosci. Na poczatku przedmiot sporu oceniany jest przez organ rentowy, a
dopiero nastepnie podlega on kontroli sgdu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia,
ze postepowanie sgdowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania
przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wiasnym zakresie ustalac
sytuacji prawnej uczestnikbw ubezpieczenia spotecznego. Kontrola sgdu musi
korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w  decyzji
administracyjnej. Wyklucza to mozliwosé powotywania sie przez ptatnika sktadek na
wczesniejsze postepowania zakonczone decyzjami organu rentowego. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wydajgc kazdorazowo decyzje administracyjng
uwzglednia aktualny stan prawny, faktyczny i dowodowy. Wskazane okoliczno$ci
identyfikujg werdykt organu rentowego. Funkcja kontrolna sgdu koncentruje uwage
na ocenie materii, kitéra wczesniej byta tematem decyzji. Zasadniczym celem
postepowania przed sgdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony,
co do ktérych powstat spor (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10.05.1996 r., 1| URN
1/96, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 324). Oznacza to, ze funkcja rozpoznawcza



sgdu ograniczona zostata przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu
rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Wtorne znaczenie ma zakres odwotania
(por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane). W
rezultacie zgdanie niebedgce przedmiotem decyzji organu rentowego oraz
rozpoznania sgdu nie moze podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, ani stanowi¢ podstawy okreSlenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2001 r., 1l UZ 25/01, LEX nr 152710 oraz z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01,
OSNP 2003 nr 22, poz. 553). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 19 § 2 k.p.c.
nie jest przekonywujacy.

Sumujac, postawione w zazaleniu przez wnioskodawce zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania sg bezpodstawne. Dlatego zgodnie z przepisem art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



