Sygn. akt V KK 283/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

sprawy Z. K.

skazanego z art. 200 § 1iin. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.;

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., skazat Z. K.

za przestepstwa: |. z art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. — na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci; Il. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci; Ill. z art. 200 § 1 k.k. i art. 200 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
— na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; IV. z art. 200 § 1 k.kk. — na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci; tgcznie na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, nadto orzekt
srodki karne na podstawie art. 41a § 2 k.k.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, obrazy przepisow postepowania — art. 4, 5 § 2, 7, 410

k.p.k. oraz razgcej niewspotmiernosci kary.



Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W kasaciji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit:

I. Razgcg obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.- polegajgca na:

1. nierozwazeniu w sposob nalezyty sformutowanych w apelacji zarzutéw
odnoszgcych sie do wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonych i wnioskéw biegtej
sgdowej z zakresu psychologii co do mozliwosci wptywania na pokrzywdzone
matoletnie N. K. i E. S. przez osoby trzecie, a tym samym przyjecie
sformutowanego w rzeczonej opinii prawdopodobiehstwa popetnienia czynu
zabronionego, jako wystarczajgcej przestanki do skazania Z. K. za wszystkie
zarzucone mu przestepstwa, podczas gdy okolicznosci te, a w istocie ptyngce z
nich watpliwosci nie stanowity prawidiowej podstawy skazania i co finalnie
skutkowato dalszym naruszeniem zasad procesowych ptyngcych z art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k.,

2. nierozwazeniu podnoszonych w apelacji watpliwosci co do niemoznosci
popetnienia przez skazanego przestepstwa na osobie matoletniego K. S. w okresie
objetym zarzutem (opartym w tym zakresie jedynie na zeznaniach N. K. i E. S.), a
to z uwagi na wskazywang w apelacji nieobecnos¢ Z. K. w owym czasie w domu z
uwagi na swiadczenie pracy i zajmowanie sie nim w tym okresie jedynie przez jego
matzonke J. K.,

3. lakonicznym i pozbawionym rzeczowego uzasadnienia odniesieniu sie przez Sad
Il instancji do kwestionowanych w apelacji dowodéw w postaci ksigzki ,Ksiega
pomystéw" oraz zapiskéw w pamietniku E. S., ktére stanowity podstawe skazania Z.
K. i ktérych wartos¢ dowodowg podwazyt obronca skazanego w apelacji, a ktore to
zastrzezenia zostaly w istocie poza zakresem gtebszego zainteresowania Sadu Il
instanciji.

Il. Razgcg obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia w postaci art. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - polegajacg na petnej
akceptacji opisu czynu zawartego w pkt IV wyroku, popetnionego na szkode
matoletniego W. S., mimo ze brak jego doktadnego umiejscowienia w czasie



(rozpietos¢ az dwoéch lat pomiedzy styczniem 2008 r. a grudniem 2009 r.),
naruszato regute ptynacg z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w S. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Co do zarzutu z pkt I.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz powyzszy zarzut jest w istocie powieleniem
zarzutow z pkt. 1 i 2 apelacji obroncy skazanego. Tymczasem powielenie w kasacji
argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym, jakim jest
apelacja, moze by¢ skuteczne jedynie w sytuacji, gdy Sad Odwotawczy nie
rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest tym samym
funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, ,dublujgce” kontrole apelacyjng, rozpoznanie
zarzutdw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji
(postanowienie SN z dn. 21.04.2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).

Uzasadnienie skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgcy podnoszgc zarzut
razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w istocie zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tymczasem
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. podstawg wniesienia kasacji moze byc¢ tylko razgce
naruszenie prawa, nie jest zas dopuszczalne badanie w trybie kasacji zasadnosci
oceny dowodow oraz dokonanych ustalen faktycznych.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do wskazanych przez skarzgcego zarzutéw
przez Sad Odwotawczy to uznaé nalezy, iz orzeczenie Sgdu Okregowego w S.
spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Odwotawczy szczegétowo ocenit i
przeanalizowat zarzuty i argumenty powotane w apelacji oskarzonego Z. K. Sad
Odwotawczy w sposéb drobiazgowy ocenit warto§¢ dowodowg zeznan swiadkoéw N.

K., E. S. i W. S. oraz opinii psychologicznej wydanej co do swiadka N. K. Odniést



sie rowniez do, sugerowanej przez skarzgcego, mozliwosci wptywu na zeznania
ww. sSwiadkow przez osoby trzecie - przede wszystkim rodzicow matoletnich. Sad
Odwotawczy ocenit zasadnos¢ podniesionego przez skarzgcego zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych w przypisaniu Z. K. sprawstwa zarzucanych mu czynéw,
jak tez odnidst sie do tresci zapiskow w pamietniku E. S. oraz ksigzki ,Ksiega
Pomystéw". Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, odmawiajgc stusznosci
zarzutom apelacyjnym, czyni to w niektorych miejscach w sposéb zbiorczy, ogdéiny,
nie odnoszac sie expressis verbis do wszelkich wskazywanych przez obronce
faktow, czy okolicznoscig, jednakze, w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy,
postepowanie takie nalezy uzna¢ za uzasadnione. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wielokrotnie wskazywat, iz w sytuacji, gdy apelacja zostata
sporzgdzona w ,niezwykle drobiazgowy sposob, a bardzo szczegotowe i
rozbudowane jej uzasadnienie, w wielu momentach zacierato istote stawianych
zarzutow, to taki sposob redakcji Srodka odwotawczego nie mogt obligowac Sgdu
odwotawczego do rownie kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych
nawet zarzutow i ustosunkowania sie do kazdej, nawet catkowicie ubocznej kwestii
tam zasygnalizowanej" (postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r., Il KK 276/08,
LEX nr 491347). Ponadto w wypadku, gdy analiza przedstawionych w apelaciji
zarzutow pozwalata Sgdowi Odwotawczemu uznac je za catkowicie bezzasadne,
moze on, podzielajgc w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddw,
uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu swojego wyroku,
gdyz bytoby to jedynie zbednym powtdérzeniem zasadnej argumentacji Sadu |
instancji (postanowienie SN z dnia 2.08.2006 r., Il KK 238/2005, LEX nr 193046,
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12, LEX nr 1297682).

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze
by¢ naruszony jedynie wowczas, kiedy Sgd Odwotawczy w ogodle nie ustosunkuje
sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji, co w niniejszej sprawie nie
miato jednakze miejsca.

Co do zarzutu z pkt II.

Niewatpliwie wyrokowy opis czynu powinien obejmowac wszystkie elementy
czynu majgce znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej tj. oznaczenie czasu i

miejsca jego popetnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy



wypetniajgce ustawowe znamiona czynu zabronionego (wyrok SN z 26 stycznia
2012 r., IV KK 326/11, Prok. | Pr. — wkt. 2012/7-8/11).

Doktadne ustalenie daty lub miejsca popetnienia czynu nie zawsze jest
jednakze mozliwe, np. z powodu znacznego uptywu czasu od zdarzenia. W takich
sytuacjach uznaje sie, iz wymog ustawowy zostaje dochowany, gdy czas
popetnienia czynu zabronionego zostanie okreslony w przyblizeniu.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz okreslenie w wyroku Sadu
Rejonowego w W. czasu popetnienia czynu na szkode W. S. pomiedzy 1 stycznia
2008 r. a 31 grudnia 2009 r. nalezy uzna¢ za odpowiadajgce normie art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. Brak zatem podstaw do uznania, iz doszto do razgcego naruszenia prawa
procesowego.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko prokuratora przedstawione w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy kasacje oddalit jako oczywiscie

bezzasadnag.



