Sygn. akt lll KZ 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. W.

skazanego z art. 217 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgacego Wydziatu XI Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o doreczenie wyroku wraz z

uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

R. W. oskarzony zostat w sprawie z oskarzenia prywatnego o dokonanie
przestepstw z art. 157 § 2 k.k. i z art. 216 § 1 k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w
P. Oddziat Zamiejscowy w R. z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. ... 25/13, uznano R.
W. za winnego przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i odstgpiono od wymierzenia kary.
Tym samym wyrokiem R. W. uznany zostat za winnego przestepstwa z art. 216 § 1
k.k., zas na podstawie art. 216 § 3 k.k. sgd takze odstgpit od wymierzenia kary. Po
rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obrohcy wyrok ten utrzymany zostat w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 maja 2014 r., sygn. ... 259/14,
przy czym sad odwotawczy uznat obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Z

protokotu rozprawy odwotawczej (k. 606 akt) wynika, ze R. W. wraz z obroncg byt



obecny w trakcie ogftaszania wyroku i zostat pouczony o terminie do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie. W dniu 16 lipca 2014 r. do
Sadu Rejonowego w P. wptyngt wniosek R. W. o wstrzymanie wykonania wyroku w
zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym to wniosku btednie wskazano sygnature sprawy. Wniosku
tego nie uwzgledniono.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia wniosku skazanego,
uznajgc, ze wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 3 czerwca
2014 r. (k.631 akt) dotyczyt innej sprawy z udziatem oskarzonego i nie mozna
uznac, aby doszto do pomytki z jego strony.

W zazaleniu skazany podniost, Ze doszto do pomylenia sygnatur spraw, ale
chodzito mu o doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w przedmiotowej
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. R. W. byt obecny w trakcie ogtaszania wyroku w
jego sprawie i zostat pouczony, w jakim terminie ztozy¢ moze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Co wiecej, w tym czasie skazany korzystat nadto z pomocy obroncy z urzedu. R.
W. dysponowat zatem wszelkimi mozliwosciami ztozenia prawidtowego wniosku w
ciggu siedmiodniowego terminu zawitego, przy czym deklarowany btad ze strony
skazanego w postaci podania we wniosku sygnatury innej sprawy nie moze rodzi¢
konsekwencji dla sgdu. Przeciwnie, to strona popetniajgca btedy musi liczy¢ sie z
ich konsekwencjami. Ustawodawca dopuszcza wprawdzie w art. 126 k.p.k.
mozliwos¢é przywrdcenia terminu zawitego, ale uzaleznia to od wykazania, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Tymczasem,
nawet deklarowane przez skazanego przyczyny byty od niego zalezne. W tym

stanie rzeczy brak podstaw do uwzglednienia zazalenia.






