Sygn. akt | CZ 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Ogrodniczych Spofki
z0.0.wWwW.

przy uczestnictwie H. R., Skarbu Panstwa - Prezydentam. W., J. L., W. M., Miasta
W.

iJ.R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 stycznia 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Ogrodniczych sp. z o0.0. w W. wniosto
w dniu 21 marca 2006 r. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci o powierzchni
5.531 m?, potozonej w W. przy ul. L., sktadajacej sie z 3 dziatek ewidencyjnych
w obrebie 2-03-12 o numerach 44/1 - wkasnos¢ Skarbu Panstwa, 44/2 - wlasnos¢ Z.
R., J. B. i H. R. oraz 44/3 - wkasnos¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca wskazat, ze
jest uzytkownikiem nieruchomosci, stanowigcej funkcjonalng catos¢, na ktorej
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1974 r. Utworzona zostata tam na podstawie
decyzji lokalizacyjnej z 1969 r. baza zieleni. Wnioskodawca jest nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie komunalnego. Po modernizacji
dziatka 44/2 zostata podzielona na dwie dziatki: o nr 44/4 - wtasnos¢ w 2 W. M., w
VaJ. L.iw %% H. R. oraz nr 44/5 - wtasnos¢ Z. R. W odniesieniu do pozostatych
dziatek wnioskodawca cofngt wniosek, a sgd umorzyt postepowanie.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,
ze m. W. nabyto przez zasiedzenie z dniem 7 pazdziernika 2004 r. wtasnos¢
dziatek nr 44/5 o powierzchni 331 m? pofozonej w W. przy ul. L. 42 i 44/4 o
powierzchni 88 m?, potozonej w W. przy ul. N. z obrebu 2-03-12, opisanych na
mapach sporzgdzonych przez Urzad Miasta W. Biuro Geodezji i Katastru z dnia 30
wrzesnia 2011 r. o nr [...] i [...]. Mapy te Sad uznat za integralng cze$¢ orzeczenia
oraz ustalit, Zze uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie.

Na skutek apelacji uczestnikéw J. L. i W. M., ktérzy zaskarzyli postanowienie
w czesci, tj. co do pkt 1 obejmujgcego dziatke 44/4, Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014r. uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nie zostata rozpoznana istota
sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie ustalit granic zasiadywanych dziatek, nie poczynit
ustalen co do tego, czy znajdujg sie one w posiadaniu wnioskodawcy oraz czy byty
przedmiotem wywtaszczenia w 1970 r. Ponadto wskazat, ze w postepowaniu przed

Sadem pierwszej instancji kwestionowany byt fakt, ze cata zasiadywana dziatka jest



w granicach ogrodzenia. Sad stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie tworzy spoéjnej catosci; rozwazenia i chronologicznych doktadnych ustalen
wymaga kwestia wladania nieruchomoscig, za$ ustalenie daty zasiedzenia na
7 pazdziernika 2004 r. budzi watpliwos¢ co do jej prawidtowosci. Ponadto druga,
wskazang jako nie mniej istotng przyczyng uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
byto naruszenie przepisow art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety. W ocenie Sadu
Okregowego, zaistniaty przestanki do zastosowania przepisu art. 386 § 4 k.p.c. {j.
nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci.

Zazalenie na postanowienie ztozyt uczestnik postepowania — m. W,
zaskarzyt je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucat naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z przekroczeniem
granic zaskarzenia wyznaczonych apelacjg uczestnikéw J. L. i W. M.; art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
pisemnego orzeczenia o tresci, ktora nie pozwala zdekodowac¢ procesu myslowego
Sadu drugiej instancji w zakresie przestanek orzeczenia poza zakresem
zaskarzenia wynikajgcym z apelacji uczestnikow J. L. i W. M.

Zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji w czesci dotyczacej nieruchomosci
potozonej w W., stanowigcej dziatke ew. nr 44/5 z obrebu 0312 2-03-12
i przekazanie sprawy w pozostatej czesci Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od uczestnikow J. L. i W. M. kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedle norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu przewidzianego
w art. 394' § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji

objete jest jedynie to, czy sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub



§ 4 k.p.c. Ocena, czy istniata formalna, procesowa podstawa do uchylenia
zaskarzonego  wyroku  (odpowiednio  postanowienia w  postepowaniu
nieprocesowym) i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania powinna by¢ przeprowadzona bez szerszego wdawania sie
w merytoryczne poditoze samej sprawy. Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie,
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, Zze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz tez, ze w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Kontrola Sgdu
Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie polega na merytorycznym badaniu
apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instancji, co do przepisow prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy w zasadzie powotat sie na jedng przyczyne uchylenia
orzeczenia wymagajgcg rozwazenia, tj. nierozpoznanie istoty sprawy. Wskazanie
rébwniez, jako przyczyny uchylenia, na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego geodety, nie wyczerpuje przestanki art. 386 § 4 k.p.c., ze wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy Zzadan pozwu (wniosku) i przepisébw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, czy bteddw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych
faktow pod norme materialnoprawng. Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy"
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzes$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
I CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala
na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa

materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania



i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze taka sytuacja nie
miata miejsca. Watpliwosci Sad Okregowego budzity bowiem ustalenia odnoszgce
sie do wtadania nieruchomoscig, ktore wynikaly z wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i ustalenia dotyczgce daty
zasiedzenia. Wykazywane przez Sad Okregowy niedomagania w zakresie
dotyczgcym ustalen faktycznych nie oznaczaty zaniechania zbadania materialnej
(istotnej) podstawy zagdania wniosku. Tego rodzaju uchybienia oraz braki w
postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumpcji powinny byé w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z dnia 20 czerwca 2014r.,|1 CZ 33/14).

Nie jest uzasadnione rozwazanie zarzutdow naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajgcych na wydaniu orzeczenia z przekroczeniem granic zaskarzenia
wyznaczonych apelacjg uczestnikéw J. L. i W. M. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ktére sg nieadekwatne do celu i
przeznaczenia instytucji zazalenia w jej ksztatcie normatywnym sprecyzowanym w
art. 394" § 1 k.p.c. Merytoryczne ustosunkowanie sie do nich zwigzane bytoby z
bezposrednig kontrolg trafnosci oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sgdu
drugiej instancji i oznaczatoby przejecie przez Sgd Najwyzszy jako zazaleniowy roli
Sadu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentenciji, a w zakresie orzeczenia
0 kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.
398% art. 394' § 3 k.p.c.






